
セッション3 r流暢管理におけるコンフリクトの克服と合意影成」

「パングラデッシュにおけるより良い地域自然資源管理のための合意形成

一水平的・垂直的拡大への展望-J

ロジャー・ルインス〈水産資源コンサルタント、英国〉

どうもありがとうございます。おはようございます。

まず、始めるに当たりまして、 地球研や谷内先生に御礼を申し上げたいと思います。このようにお招

きいただきまして、非常にうれしく d思っております。

タイトルで、すが、コンセンサス ・ピノレディングということで、バングラデシュの例を申し上げたいと

思っております。パングラデ、シュと日本とはかなり状況が異なるわけでありますが、私のプレゼンテー

ションの中に、琵琶湖プロジェクトにおいても使っていただけるようなヒントがあるのではなし、かと思

います。特に田中拓弥先生から昨日ミクロレベルというお話があったわけでありますが、そのことに関

連しているのではないかと思います。

まず最初に、このプロジェクトに関与したリサーチのパートナーの人たちであります[図 2]。たくさ

んの実務家、 NGOの皆さんがこのプロジェクトに参加してくれました。これは 2年間のプロジェクト

でありまして、 2001年に終了したプロジェクトであります。

まず、 2つの英国の機関はニューキヤツスルの機関で、すが、ポーツマス大学の代表として私は参加い

たしました。国際的にはベナンに主体を置いておりますイクラーム (ICLARM)も参加いたしました。

そしてパングラデ、シュの天然資源研究センター、そして先進研究センターも参加いたしております。

これが実務家の、国際的な機関カリタス (CARITAS)とBanchteShekhaでして、女性問題を特に

専門としている NGOであります。実際にコミュニティとインタラクションを行い、現地において草の

根レベルで、仕事を行われました。

資金に関しては、英国の国際開発省 (DFID:The Department for International Development)によ

って調達されました。また特に土地と水のインターフェースなどの問題に直面している国に提供される

資金が、特別に提供されたわけであります。そしてパー (JulianBar) さんという方も、このプレゼン

テーションの準備に貢献してくれました。

さて、コンセンサス(Consensus)とはどういう意味なのか、またコンセンサスに対してコンフリク

ト (Conflict)というのはどういう意味なのでしょうか。まずコンフリクトに関しましては、様々なス

テークホールダーが、非常に異なった立場にあり、必要性や価値観も異なっているということを意味し

ます。例えば管理の変化、変更に対しての抵抗が例として挙げられますが、これは必ずしも暴力的なも

のとは限りません。変化、変更に対する穏便な方法での反対、抵抗も含まれます。
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コンセンサスに関しましては、すべてのステークホールダーが自分たちの立場を強化したいと望むこ

とを意味します。ですから、単に合意ということだけではなくて、合意から大きなメリットを享受した

いとしづ気持ちが強いということです。このコンセンサスは対立を解決するというだけではありません。

対立がない場合でもコンセンサスがないということもあるわけです。

そしてもう 1つの見方ですが、ちょっと複雑な図になっておりますけれども、基本的にこういった形

になると思います。どれだけ自己的か、利己的かということにも関連していると思います[図 4]。

一方で、いかにコミュニティに対しての貢献意識が高し 1かということです。縦軸にコミュニティに対

する関心 (Concernfor others: ' Community' )、そして横軸に個人主義 (Concernfor self. 

‘Individuality' )とし、し、ますか、利己主義といいますか、そういったものを置いております。それに

対して 3つのアウトカムといいますか、結果があると思います。

まず、右下に、「論争 (contending)Jがあります。ですから、他人に対する関心よりも自分に対する

関心が非常に強いということで、自分が絶対勝たなければいけないということで論争が始まるわけです。

一方で、自分よりもコミュニティに対する関心が強い場合は「譲歩 (yiel出ng)Jするわけであります。

議論があった場合、譲歩するわけであります。そして、両方とも個人主義でもなく、またコミュニティ

に対する関心も低い場合は、「撤退 (withdrawal)Jといいますか、少ヒ議論から抜ける。一抜けたとい

う感じの姿勢をとると思います。その中央にあるのが「妥協 (compromising)Jでありまして、何かを

犠牲にしながら何かを得るということです。完壁ではありませんが、何かを犠牲にしながら何かを得る。

そして右上でありますが、「問題解決 (problem-solving)Jであります。これはすべての人たちがその

利益を得るということを意味します。Wln.wlllの関係です。同じサイズのケーキをみんなで分けると

いうわけです。みんながそのケーキを味わうとしづ意味で、みんなで分けるということが問題解決にな

るかと思います。このように、ステークホールダーは自分の立場を強化しようと考えるわけです。言い

換えれば、すべての人たちが何らかの勝利を収めるということです。これがこのプロジェクトの根本と

なっている原理原則と言っていいかと思います。

次に、対立や議論に対してどのようにアプローチするかについてですが、スベクトルで示しました[図

5]。一番右側にある 「仲裁 (arbitration)Jは、対立を解決する上での、あるいはコンセンサスを構築

する上での、ト ップダウンのアプローチであり、第三者によって推進されます。これを仲裁と呼びます。

ですから、レフリーや、判事のような役割の人が存在するわけです。そして、真ん中の中央にいきます

と、「調停・仲介 (mediation)Jとなります。これは二者の間の仲介者、あるいは介入者、調停者が関

わってくるということになります。

そして、特に私たちが関心を持っているのが左側 ilightfacilitationJであります。これは内発的に

コンセンサスを構築するということです。したがいまして、外部からの関与は非常に軽度になります。

ここに我々のプロジェクトが位置づけられると考えます。

さて、コンセンサスというのはバングラデシュの地方においてどういう意味を持っているかというこ

とですが、 2つの時間スケール、短期 (short/midterm) と中長期 (midllongterm)があります。短期

におきましては、ステークホールダーやコミュニティが自らの管理に対して意思決定を行うため、集約

的な意思決定を行って、合意に達したいわけです。それを実際のアクションに持ってし、かなければなり
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ません。ただ言うだけではなく、議論だけではなく、何らかの介入を行動として示すということであり

ます。

そして、中長期の目標に関しては、これは主に、国際的なドナーの関心事でありますが、何かもっと

恒久的な、永久的な変化が欲しいのです。したがいまして、地方のステークホールダーと全国的な国の

政策者との関係づくりができるわけです。それが社会関係資本 (socialcapital)でして、セキュリティ

ーネットワークと呼んでもいし、かもしれません。これはアマルティア・センの 「貧困と飢僅」で出てく

るのですが、余り脆弱でない人たちに社会的な結びつきを与えて、社会的なネットワークを構築し、苦

しいときに、脆弱な人が脆弱でない人に依存するというものです。

長期的には、国際ドナーの目標である、永続的な社会関係資本を構築するということ、そして内発的

な (endogenous)計画をつくるということが目標となります。第三者のファシリテーショ ンがなく、

内発的な計画を生み出すということです。

さて、コンセンサス構築の方法論の概要に移りましょう。ほとんどの文献はアメリカ合衆国の経験に

基づいていることがわかりました。市民権運動がたくさんのコンセンサスの構築につながっております。

例えば人種差別をなくすとしづ場合ですが、いろいろなグループがその意思決定に参加したいというこ

とを主張するわけです。あるいはビジネスや企業の枠組みの中にもいろいろなテクニックがあります。

大きな企業は非常にコストのかかる訴訟を避けるために、社内で色々な問題を解決したいということで、

コンセンサス構築の方法論を見出しております。

このような文献や経験の中で、利害 CInterests) と立場 (Positions)の違いに関して述べられていま

す。利害は、プライベートな動機と利害・関与にかかわるものです。一方で立場は、公共の宣言やスタ

ンスにかかわるものです。これらは、大変異なるものです。

また、集団の相互作用 (groupinteraction)の理論に関しても研究を行し、ました。これはアメリカの

ケイナによって開発されたものであります。ワークショップなどで、ディスカ ッションがあるとき、最

初はいろいろな分岐した見解がありますが、次第に収赦するといいますか、意見が重なって複合してき

ます。そして、さらに最終的には、何らかの合意に達するというものです。この過程では、よ く慣れ親

しんだ色々な意見があったり、普通の一般的なグ、ループ・ダイナミクスが働いたりします。ですから、

本当の意味で異なった意見を出し合うというのではなくて、いつも一般に聞き慣れたような議論

(business as usual) が色々なされるのです。でも、本当の意味での参加型の意思決定 (Real

participatory decision making) とはどうし、うようなものなのでしょうか。本当の意味で参加していな

い意思決定は 2時間ぐらいで終わってしまいますが、本当の意味で意思決定に参加してもらうためには

2週間ぐらいの議論が必要です。だから、こういった大きな絵になるわけであります。最終的には右の

一番端に合意に達することができるということになるわけです。

私たちは、以上のような概念的・理論的な分析の上で、さらに合意形成のためのツールを加えており

ます。これは参加型の評価に従来使われているツールでして、例えばステークホーノレダーの分析法

(stakeholder analysis)が挙げられます。これはコミュニティ (community)の考え方を、まず適切

なステークホルダーのグループに分け、そのグループご、とに分析してし、く方法をとります。コミュニテ

ィというのは簡単なものではありません。複雑かっ様々なステークホールダーの利害関係が、コミュニ
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ティの中にも存在するということを考えてし、かなければいけないのです。この他にも様々なマッピング

やランキング (Mapping& Ranking)を行うことによって、グループの中におけるディベートを導き

出すというやり方や、ステークホールダーのマトリ ックス (stakeholdermatrices) というやり方があ

ります。後者は、ステークホールダーがお互いの問題を理解し合うための方法論です。

参加型意思決定プランの開発 PAPD (~articipatory Action ~lan Development)の上で、ここでは、

ステークホーノレダー・アナリシスという方法を用いました。これを用いたのはコミュニティを理解する

ためです。まず、コミュニティを幾つかのステークホルダーのグ、ループに分けました[図 11]。パングラ

デ、シュの一般的な氾濫原は、以下の人々によって成り立っています。まず地主(land-owners)がいま

す。そして分益小作人 (share-croppers) と呼ばれる人たちがいます。そして土地のない一般労働者

(landless)、そして漁師 (fulltimefishers) がいます。最後の 2つのグ、/レープが最も貧困なグ、ノレープ

になります。さらに、 二次的なステークホールダーである、地方自治体の人々にも、アプローチいたし

ました。

次のステップ2は、問題意識調査 (problemcensus)です[図 2]。各ステークホールダーのグ、ループ

と連絡をとって、彼らの生活において何が問題か、彼らがなぜ貧困なのかということを聞いてみました。

これは一般的なやり方です。このステップで、ステークホーノレダ-K関して、私たちはかなり学ぶこと

ができました。しかし、それだけでは、非常にすぐれたレポートを書くことはできても、ステークホー

ルダー自身が自分たちの問題を理解すること、あるいはお互いの問題の理解にはまだ至っていません。

そこで、次にステークホールダーに対して何をしたかといいますと、自分たちの問題をミーティング

の中で発表してもらいました (planningworkshop) [図 13]04つのグ、ループがこのミーティングに参

加しまして、それぞれがプレナリ一、あるいはグ、ループセッションで自分たちの問題を発表し合ったわ

けです。この段階では、その暫定的な解決策として、どういったものが考えられるかということも発表

し合いました。そして、さらに 4つのグループを、それぞれ異なるステークホールダーごとに分けまし

た。2日間、お互いに自分たちが提案した解決策を評価し合うということをしたのです。そして最終的

にまた一つにまとまりまして、いろいろな評価やディスカ ッションを行いました。これがコンパージェ

ンス、複合収数です。ここで初めて合意に達することができるのです。

この参加型のアクションプラン開発の結果として得られたのは、どのように問題を解決していったら

いいかという解決策とアクションに対してのコンセンサスを得ることができ、その草案をつくることが

できたということです。さらにもっと詳しいプランニングが必要ということでしたので、詳しいプラン

ニング、を行いました。また、実行委員会を設置し、可能であればその委員会が法的に認証されるよう、

それを登録し、最終的にはアクションということで行動に移したのです (Actionplan implementation) 

[図 14]。

そして、さらに二次的なステークホーノレダーの参加も促しました。つまり、政府の組織、そして NGO

両方、あるいは選ばれた代表者、あるいは二次的なステークホールダーとしてその他の人々にも関与し

てもらいました。それぞれの折衝の各段階に参加してもらったのです。というのは、これによって、重

要性を加えることができるのです。地方自治体の政府の代表がそこに参加するということで、この問題

がいかに深刻であるか、重要な問題であるかということをより認識することができるわけです。
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こちらは女性のグ、ループで、す。問題をどのように対応していくかという話し合いをしています。こち

らは問題を一覧にいたしまして、 一般の人々にも見ていただいています。これは一般の人々との討議の

場です。この場には地方自治体の代表やNGOのスタ ッフも入っています。

もう少し詳しく、これまでの方法を整理してみましょう。まず初めに、どういう問題があるかという

ことを調査しました (ProblemCensus)。どのような生計上の問題があるのかということを話し合いま

して、そして問題が何かということをリストア ップしました。そして、なぜこういった問題が起こって

いるのかということで要因分析を行い、さらに可能性としてどういう解決法があって、そのプライオリ

ティーがどうであるかについて探りました。その上で、資源をマッピングし、そしてスケジューノレとい

うことでカレンダーダイヤグラムをっくり、これから季節を通じて 1年間どういった形で、やっていこ う

としづ問題解決のカレンダーもっくりました。

次にワークショップを開催しました (Planningworkshop: opening plenary)。ステークホールダー

がまた集合して会議を聞きました。こちらのほうは問題をクラスターしたのです。つまり、問題とい う

のはお互いに関連性がありますから、天然資源をベースにして、問題をくくるという形にしました。傾

向などに関しては別の形にしました。関連のある当局としては天然資源に話を絞り込もうとしまして、

そこのところだけお話ししました。そして問題をくくるということを分類ごとに行って、どこが一番重

要なのかによって、プライオリティーをつけました。

今度は、また、それぞれのグ、ループに戻りまして、特別な参加型のステップ分析とい うものを導入し

ました (Planningworkshop: stakeholder sessions)。このステップ分析におきましては、みんなに解

決法 (intervention/solution) を編み出してもらいました。社会 (sociaO、技術(technical)、環境

( environmental)、そして政治 (political)、持続可能性 (sustainability) とし、 う項目によって、解決

法を考案してもらいました。後で例を申し上げます。解決法につきましては、どういうシナリオならば

現実に即しているだろうかということを考えてもらいました。また、ステークホールダ一間の影響につ

いて考えるセッションにもなりました。また、代替となるようなものがないか、そしてプラスマイナス

どのよ うな効果が出るかとい うことの分析をしました。

この STEPanalysisのスライドは、余りにも字が細かいので、各項目について、簡単に申し上げるだ

けにします。こちらのほうの解決法といたしましては、水路を再び掘っていくということです。カール

というのはパング、ラデ、シュ語で水路を表します。社会的な要件としては、ステークホールダーが必要で

あるということで、地主の同意や、地元の政治家、エンジニアの協力、また労働者グ、ループの同意も必

要であるということが書かれています。

では、技術的な分野ですが、この水路に関しましては長さが1.5kmで、なければいけないということが

明らかになっておりまして、幅は 20フィート、そして深さは 8フィートとなっています。これは彼ら

が技術的にこうしたいといってリストアップしました。環境的な影響がどうなるかについては、魚の回

遊がどうなるか、水がどのようになるか、フレッシュになるか、魚の疾病が少なくなるか、生物多様性

を増加できるかどうかとい うことです。持続可能性に関しましては、管理なしでは 10年間持続するの

に対して、このプランテーションが行われるようになったならば 13年間持続するという形で予測して

います。

82 



「パングラデ、ツシュにおけるより良い地域自然資源管理のための合意形成

一水平的・垂直的拡大への展望一」

次に、この Impacton other stakeholdersのスライドですが、ほかのグループのインパクトが何であ

るかということを明らかにしたものです。こちらのほうはマトリックス型で解析をいたしました。こち

らのほうは農家に対してのインパクトということで、 4つ、 5つの影響度を見ています。例えば水路や

排水路をつくった場合、また魚をとることを制限した場合と制限しなかった場合、そして放流をした場

合と放流しなかった場合とで、各ステークホールダーに対してどのようなインパクトがあるかというこ

とを見ています。こういった 2つの項目に関しましては漁業従事者がマイナスの効果を得るという形で

リストア ップして、マトリックス型に示すようにしています。

このような、コミュニティの幾つかのステークホルダーへのグ、ループ化 (Step1)ーグループご、との

問題意識調査 (Step2: problem census)ーワークショップ開催 (Step3: planning workshop: opening 

plenary)一参加型のステップ分析 (Step3: planning workshop: stakeholder sessions)のプロセスを

経まして、 7"""'"'8日たってから、セッションの最後で、どういったステークホールダーの成果物が出てき

たかということを比べます (Step3: planning workshop: closing Plenary)。そして討議をいたしまし

て解決を見て、そしてアクションプランとして、我々が問題としていることの解決法じ対して合意をと

ります。そして、それの後で実行委員会の方にアウトラインを見せて、合意を得た後に、アクションプ

ランを実行していくという形にします (Step4: action plan implemeRtation)。

以上が、私たちが開発した、参加型意思決定プランの方法の説明です。それでは、この方法の実行に

当たって、実際的な問題 (Practicalissues)はどういったものでしょうか。非常に様々な努力が必要で

す。バングラデシュの人々は教育レベルもそんなに高くありませんので、指針が必要となります。よっ

てNGOと協力して、スキルを持った人々がファシリテーターとなって関与してし、かなければなりませ

ん。そしてまた、できれば成果物は柔軟性をもって対応できるような形にしておかなければいけないと

いうこと。そして全員を内包したものをやるということで、色々な人々を取り込んでいくことが必要で、

す。

また、これと関連しているのですが、 2次的なステークホールダ一、例えば政府であるとか、当局で

あるとか、サービスプロパイダーといったような人々にも対応していくことが必要です。また、期待し

ていないような成果物が出たときや、ステークホーノレダーが我々の考えていないようなことを出してき

たときにも、それに対して我々はオープンでなければいけません。でも、 1、2週間、また 4週間でも

できるものではありません。ワークショ ップそのものは 7日や8日で終わるわけですが、実際に実行委

員会で行うことに関しては、かなり長いプロセスを覚悟しておかなければなりません。

では、通常パングラデ、シュから出てくるような成果物とはどんなものでしょうか。これがステークホ

ールダーのリストです[図 23]。こちらは氾濫原のステークホルダーのリストです。2つの上のほうです

が、下の 2っとはちょっと違います。上のステークホノレダーの方が、お金があります。そして土地もあ

ります。また、農業をしたいと，思っていて、乾期においても色々な米をっくりたいと思っています。よ

って、水利が冬の作物にとっても非常に重要になります。

しかし、下の方のステークホーノレダーの関心事は、こういった土地を別の方向にも使いたいと思って

います。多面的な利用をしたい、食べるものをそこで何とか収穫したいということです。そして漁業を

したいというふうにこの下の 2つのステークホールダーが言っているのです。でも、地主や分益小作人

83 



セッション 3 r流域管理におけるコンフリクトの克服と合意形成J

のほうは、水を使って冬も作物をっくりたいと，思っています。

では、両方のグループに対して影響があるような問題とはなんでしょうか。もともとの問題として、

土地がシルト化しているという問題があると思います。ガンジーデルタでは、その土壌はシルト化して

おり、実際に水路がシルト化(沈泥化)しているのです。そして、水がそこでたまってしまって、停留

してしまいますから、酸素もなくなってしまいます。そうすると濯翫も大変になります。漁業を営む人々、

それから土地のない人々に関しては、漁業をする場所もなくなりますし、魚も入ってこない。そして魚

の母集団が非常に少なくなっているということで、生物多様性も少なくなるという問題を抱えています。

そこで、お互いに便益をもたらすアクションはどういった形で可能となるか、両方のグループをサポ

ートできるものは何かということを考えました。上の二者を含むグループに関しては、まずは水路を再

び掘るということが解決法になりました。こういった濯概システムをさらに再生し、そして水の量を上

げて、淡水やフレッシュな水を入れ込むということです。そして下のグループは、もっと魚がとれると

ころが欲しい、生物多様性が欲しいということで、これがこのグ、ループにとっての便益となります。そ

れでコンセンサスをとろうということで、いろいろなアプローチをとりました。四者すべてが満足でき

るような形にするということが必要です。

実行委員会では、この 4つのステークホーノレダーのグループが話し合いまして、そして地元の二次的

なステークホールダ一、つまり地方自治体であるとか、 NGOであるとか、技術関係のエキスパートに

も入ってもらうということをしております。先ほど申し上げましたが、水路や用水路を再び掘っていく

ことになります。

では、長期的には、何が求められるのでしょうか。まず集合的なアクション (Collectiveaction)が

必要であるということ、そして地元のレベルでのアクションが必要であるということです。次に、制度

化 (Institutionalization) と書いてありますが、これは一般的かっ定期的にできるようにすることを目

的としています。また、社会関係資本 (Socialcapital)や資産を増加していくことも必要です。

パングラデ、シュの私たちの事例では、集合的なアクションがだんだんと出てまいりました。ちゃんと

証拠として、コミュニティが今まで、やっていないことをやり出したという意味で、集団アクションが見

られました。また、制度化に関してはある程度の成果を得ています。委員会はまだ、残っていますし、そ

して実際のワークショップをやっています。でも、この原則がさらに適用できるかどうかについては、

まだ定かではありません。社会関係資本に関しましては指標がありまして、短期的に改善があったとい

う証拠が出ています。しかし、制度化しない限りは、社会関係資本が増加するかどうかということはま

だ確定していません。

もちろん、合意を形成するのにはいろいろなアプローチがあると思うのですが、私がとりましたのは、

これまで説明した PAPD(Earticipatory Action Elan Development) とし、う方法です。参加型のアクシ

ョンプランをつくっていくということですが、これは 2年前にこういった形で、左から右に、そしてト

ップダウンのアプローチで考えたものです。PAPDはトップダウンのアプローチとしてここに書いてい

るのですが、これには外のインセンティブが必要で、セクター主導型です。よって、経営管理の意思決

定がここでされるという形になるわけです。天然資源保護の機関がありますが、そこで経営管理の意思

決定を行いますが、こちらのほうが実際に仲裁されるという形になります。意思決定が行われた後、マ
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ネジメント側において政策を持っていくということで、短期的な目的を果たすことができます。しかし

紛争がまだあるということで、ポリシーをプレッシャーとして押しつけてしまう可能性があります。

ちょっとうまくスライドが動きません、すみません。後でプリントアウトしてお見せします[表 1]。

比較のために、まだ4つコラムがあったのです。

さて、このプロジェクトですが、パングラデ、シュ ・プロジェクト、コミュニティベース漁業管理プロ

ジェクトということで、ワールド ・フィッシュ会議がスポンサーとなっています。22のサイトで、プロジ

ェクトとして行いました。我々の PAPDは、こういったコミュニティにおいて、今、実施の途上にあり

ます。また DFID、それからイギリスのプロジェクトの一環ともなっております。また IUCNのプロジ

ェクトとも関わっています。パングラテ、シュ以外では、メコンデル夕、ベトナムでワールド ・フィッシ

ュ・センターがスポンサーとなって、我々の PAPDが手法として使われています。それで、私たちは、

次のステップとして、これをア ップスケーノレしたいと考えております。水平的な方向というよりも、政

府とこれをリンクしていって、上のほうに持っていきたいと考えております。

こちらのほうはインター ・ミディエート ・テクノロジー ・グループがやっているものです。地元のサ

ービスプロパイダーと協力しています。現在やっているのは、こういったプランができたときに、サー

ビスプロバイダーの方がそれに関与するということで、非常に熱心にやっていきたいと思っています。

また、いろいろな利害関係者がここに入っているのです。そして影響力を持つグループが必要で、す。

これは簡単にこのような直線型の垂直型の、ちょうど琵琶湖と同じように、こういった影響を与えるこ

とができます。ミクロからメゾのレベルという形で、メ ゾレベルでちょっと経験はあるのですが、さら

にそれを NGOから持って行くとなると非常に難しいので、ちょうどここの3分の 1の下のところでや

っているという形になります。

ありがとうございました。

貨建応答

田中 (拓) どうもありがとうございました。

ごく簡単に事実関係のご質問などがございましたら、どうぞよろしくお願いいたします。

和田 非常に私にもわかるおもしろい話で、本当にありがとうございます。

こういうプランニングをするときに、タイムスケールのセッティングはどういうふうに考えていくの

でしょうか。問題の解決に至るまでの時間幅ですね。 1年なのか、何カ月でやるのか。その辺のところ

は具体的にはどういうふうにセッティングするのでしょうか。

ルインス とてもいいご質問だと思います。タイムスケーノレは、コミュニティがデザインし、そして合

意をするというものです。通常は即インパクトをとりたいと思うのです。ですから、インセンティプと

してはもっと早くやりたいと思うのが普通です。しかし、残念ながら、バングラデシュにおいては制約

がありまして、こういった自治体とか技術的なエキスパートを入れなければいけないので、ちょっとス
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ローダウンしてしまいます。我々はぜひコミュニティに対して、こういったタイムテーブルをつくって、

そしてちゃんとデッドラインを決めなさいと言っています。コミュニティはこういったことをやってい

て、ちゃんといついつまでにしたいと言っています。こういったプロセスは交渉のときには必要です。

ですから、ワークショップは8日ぐらいで終わりますが、誰が関与するか、そして実際にどの部分を誰

がするかということを決めるには交渉が必要なのです。ですから、各段階において、次はここまでやる、

次はここまで実行するというデッドラインを決めています。こういったプロジェクトに関してはいろい

ろな介入がありまして、そして大きなプロジェクトの一環としてやっているわけです。これは 95年か

らやっておりまして、そして 2年間ずっと続いているものです。ですから、こういったプロジェクトや、

計画の実行が達成されるのを待っているという状態です。

柿j畢 大変興味深いお話をどうもありがとうございました。

このプロセスの中で、すべてのステークホールダーを入れるということで、豊かな人ですとか土地所

有者も入れるとのことですが、例えば実際の議論の場で、そういう豊かな資源を持った人々と貧しい

人々というのが対等な立場で、素直に自分たちの思いを出し合って議論ができるのかということをちょ

っと疑問に思いましたので、どういう形で実際に議論が進んでいるのかについて少し教えていただけれ

ばと思います。

ルインス これも非常にいいご質問だと思います。パングラテ、シュのよい NGOは、そういったことが

問題であるということを知っています。特に参加、参加というふうにジャーゴンとして使われるのです

が、意味が本当にわかっていないようなところもあるのです。よって、こういったステークホールダー

のグループを別々にして、まずはセッションをとってもらうということを行います。これはもちろんオ

ープンに、そして正直にしゃべってもらうためです。そうすると、まずは自分たちそれぞれのステーク

ホールダーのセッションをしてもらうということですから、好きなことをまず言うわけです。

それから、個人のセレクションに関しましては慎重にやっています。ファシリテーターはそこにずっ

と住んでいる人で、そしてコミュニティからも信頼されている人を選ぶということにしています。そし

てまた発言する人、シャイであんまり発言できない人を、いろいろミックスして、そういった人を選ぶ

ような形になっていますし、できるだけ発言してもらうように説得しています。もちろん、実際に公共

の場で、そしてこういうふうな結論づけるためには、前に出ると何を言うか鴎障すると思うのですが、

パングラデ、シュではやはりエリートが議論をコントロールしてしまう傾向もありますので、少し慎重に

セレクションを行い、ファシリテートすることが必要です。
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