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はじめに

降った雨が山地・森林地帯から河川をっくり、平野部を経て河口 ・内湾に流れ込むまで

の、 地形的にも水や物質が循環する上で、もまとまりのある空間単位を流域といいます。

古来、人間は地球上の気候や風土が異なるさまざまな流域において、特徴ある生産活動

をおこない、多様な生活を営んで、きました。しかし、各流域での人間活動は、その流域に

固有の環境問題を引き起こすとともに、現代においては、気象や海洋などの物理的過程と

発達した市場経済によって、地球環境問題という大きな空間スケーノレで、の現象を生み出し

ています。

琵琶湖は日本最大の湖であり 、また世界有数の古代湖であるとともに、近畿圏 1，400万

人の人々に飲料水を供給していますが、富栄養化、湖岸の開発、ブラックパスに代表され

る外来種の移入など、人間活動によって大きな影響を受けてきた生態系でもあります。

このようなことから地球環境問題にとりくむ上で、まず流域という空間スケールで、各地

の流域が抱える固有の環境問題をしっかりと解明することが大切な作業であると考え、私

たちは近畿圏を代表する琵琶湖ー淀川水系を対象に、流域管理、つまり流域という空間スケ

ーノレで、環境の管理をおこなう上で必要となる、環境診断と合意形成の方法論の開発に関す

る研究を開始しました。

本プロジェクトは 2002年(平成 14年)から開始され、 3年目に当たる本年は琵琶湖

淀川一大阪湾に至る一体の水系としての水質状況を把握することを目的に本レポートをと

りまとめました。1章では、瀬戸内海スケールから見た大阪湾の位置付けについて整理し、

2章では、大阪湾の水質の変遷と現状、 3章では、大阪湾へ陸域から流入する汚濁負荷量

とこのうち琵琶湖 ・淀川流域の占める割合、 4章では、水質の保全に寄与している下水道

終末処理場についての情報を整理しました。

本レポートの作成は国土環境株式会社に委託して実施したものであります。

なお、本レポートに用いた情報は、 一般に公表されている学術文献ならびに各種統計資

料等に記載されているものであり、引用等に当たっては各々の出典の利用規程に従い、出

典を明記するようお願し、致します。

2005年 3月

総合地球環境学研究所
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1.瀬戸内海から見た大阪湾

1. 1概況

瀬戸内海、大阪湾、淀川|、 琵琶湖流域の諸元を表 1.1-1、大阪湾~琵琶湖流域の地

形を図 1.1-1に示す。

大阪湾の諸元を瀬戸内海と比較すると、容積は 5%であるのに対し、集水域面積は 22%

も占めている。大阪湾は、 地形的に陸上からの汚濁負荷の影響を受けやすい海域であ

ることがわかる。

淀川の集水域面積は大阪湾の 74%に相当し、琵琶湖の集水域面積は淀川の 47%に相当

する。

表1.1-1 瀬戸内海~琵琶湖流域の諸元

瀬戸内海
大阪湾

淀川
単位 琵琶湖

集水域面積 km
2 50，883 1) 11， 200 (22%) 1) 8，240 (16覧)2) 3，848(8弘)3) 

水面積 km2 23，203 1) 1，447(6出)1) 674(一)3) 

容積 億m3 8，815 1) 440(5同)1) 275(一)3) 

注)瀬戸内海の集水域面積は、瀬戸内海環境保全特別措置法による対象区域に、滋賀県(琵琶湖を除く)を加えた

面積とした。

o内の数字は、瀬戸内海を 100%としたときの割合を示す。

出典社)瀬戸内海環境保全協会(2003): I瀬戸内海の環境保全 資料集J1) 

(有)国土開発調査会刊(2000): I河川便覧J2) 

琵琶湖総合開発協議会(1997): I琵琶湖総合開発事業 25年のあゆみJ3) 

より作成



出典)国土交通省(l977) 国土数値情報・流路、流域界・非集水域 "

国土地理院(l997):数値地図 250mメツ‘ンュ(標高)5) 

国土地理院(200L) 数値地図 25000(行政界 ・海岸線)叫

滋賀県琵琶湖研究所(l986) 滋賀県地域環焼アトラス7)

海上保安庁(2000) 海図 Wl07(大阪湾至播磨灘)め

より作成

図1.1-1 大阪湾~琵琶湖流域
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1.2水質

環境省が実施している広域総合水質調査結果 illolから、瀬戸内海の湾・灘別の COD

(化学的酸素要求量)、 T-N(全窒素)、 T-P(全リン)の経年変化を図1.2-2-----図1.2-4

に示す。広域総合水質調査は、年4回(春、夏、秋、冬季)、上層 ・下層(上層:海

面下 0-----0.5m、下層:海底上 1-----5m、水深 55m以深にあっては水深 50m)で行われ

ている。図には、調査地点ごとの上下層平均値の年平均値を湾 ・灘ごとに平均した

ものを示している。広域総合水質調査の調査地点を図1.2-1に示す。

大阪湾北部の水質を 1978-----2000年度の全湾 ・灘平均値と比較すると、 CODで2

倍、 T-N、T-Pでは3倍程度高くなっている。一方、大阪湾南部は他の湾 ・灘と同

程度の水質となっている。

大阪湾北部の水質は、近年低下傾向が見られ、 1978年-----1980年度の平均値から

1998-----2000年度の平均値への減少率は、 CODで 15%、T-Nで 24%、T-Pで40%であ

り、 T-Pが最も大きい。

H4φ 

周防灘

大阪湾

注)・・水質調査地点と地点番号
X 底質例査地点
@ 水質・ 7・予け打調査地点と地点番号

301-318の数字は海峨区分コードである.

出典)環境省(2002) 広域総合水質調査結果報告書 9)より一部改変

図1.2-1 広域総合水質調査地点
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1. 3流入負荷量

瀬戸内海の湾 ・灘別の T-P流入負荷量(河川経由のみ)の経年変化を佐々倉ら

(2004) 11)の結果をもとに集計し、図 1.3-1に示す。佐々倉ら (2004)11)1士、河川流量

(流量年表)と河川水質(公共用水域水質測定結果)の年平均値を乗じることにより、

河川経由の流入負荷量を算定している。

大阪湾のT-P流入負荷量は、他の湾 ・灘と比較して非常に大きく 、平均で瀬戸内

海の総流入負荷量の 45%を占めている。

大阪湾のT-P流入負荷量の 1980年代前半(1980'"'-'1984年度の平均値)から 1990

年代後半 (1994'"'-'1998年度の平均値)の減少率は、50%にも及んでいる。これは、

洗剤の無リン化や工場 ・事業場に対する立ち入り調査などリンの削減指導の効果が

現れているものと考えられる(佐々倉ら、 200411))。
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出典)佐々倉ら(2004)1Ilより 一部改変

図 1.3-1



2.大阪湾の水質

2. 1大阪湾の水質の変遷

1) COD、T-N、T-P

大阪湾では図 2.1-1に示すとおり、 COD、T-N、T-Pの環境基準の類型指定がな

されている。公共用水域水質測定結果 13)から、類型別の COD、T-N、T-Pの経年

変化(上層)を図 2.1-2に示す。

大阪湾の水質は、下水道の普及や工場 ・事業場の排水対策などによって、岸に近

い C海域やIV海域で改善傾向が見られる。沖合の A海域やH海域では、ほぼ横ば

いの状況であり、環境基準の達成率も低い。

... 

ゐ

大阪湾

ゐ

• 
• 

.大阪府測定点

a兵庫県測定点

備考 A、B、C海域(実線)は CODに係る類型区分

口、111、IV海域(彼線)は T-N、T-Pに係る類型区分

出典)大阪府 (2002) ・大阪府環境白書 12) より転載

図 2.1-1 大阪湾における類型区分及び公共用水域水質調査測定点
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表 2.1-1 海域における生活環境の保全に関する水質の環境基準

ア イ

項
基 準 イ直

項
基準値

臼 水素 化学的 溶存 n'ヘキサン 目

¥ 利用目的の適応性 イオン 酸素
大腸菌

抽出物 ¥ 利用目的の適応性
類 濃度 要求量 酸素量 質(油

類 全窒素 全燐

型
(pH) (CuD) (Du) 

群数
分等)

型

A 水産1級 7.8 2mg江J 7.5 1，000 検出さ 自然環境保全 0.2 0.02 

水 浴 以上 以下 mgι MPNI れない および日以下の欄 mglL mglL 

自然環境保全 8.3 以上 100mL こと に掲げるもの 以下 以下

およびB以下の欄 以下 以下 (水産2種および

に掲げるもの 3種を除く 。)

日 水産 1積 0.3 0.03 

7.k 浴 mgι mg札

および皿以下の欄 以下 以下

に掲げるもの

(水産2種および

3種を除く 。)

B 水産2級 7.8 3mgι 5mg/L 検出さ 町 水産2種 0.6 0.05 

工業用水 以上 以下 以上 れない およびWの欄に掲 mgι mgι 

およびC以下の欄 8.3 こと げるもの 以下 以下

に掲げるもの 以下 (水産 3積を除く 。)

lV 水産3種 lmg江J 0.09 

」二業用水 以下 mglL 

生物生息環境保全 以下

C 環境保全 7.0 8mgι 2mg江J

以上 以下 以上

8.3 

以下

備考 備考

1.基準値は、日間平均値とする。 1 基準値は、年間平均値とする。

2.水産1級のうち、生食用原料カキの養殖の利水点については、大腸菌群 2.水域類型の指定は、海洋植物プランク
数70MPN/100mL以下とする。 トンの著しい増殖を生ずる恐れがある

海域について行うものとする。

注)

1 自然環境保全・自然探勝等の環境保全 1 .自然環境保全・自然探勝等の環境保全

2.水産1級。マダイ、ブリ、ワカメ等の水崖生物用および水産2級の水産 2 水産1種 ;底生魚介類を含め多織な水産
生物用 生物がバランス良く、かつ、

水産2級・ボラ、ノリ等の水産生物用
安定して漁獲される

水産2種 ー部の底生魚介類を除き、魚
3.環境保全・国民のH常生活(沿岸の遊歩等を含む。)において不快感を生 類を中心とした水産生物が

じない限度 多獲される

水産3稀:・汚濁lこ強し、特定の水産生物が
主に漁獲される

3.生物生息環境保全:年聞を通じて底生生
物が生息できる限度

出典)環境庁告示第59号(昭和46年 12月28~) 

環境省告示第 123号(平成 15年11月5日) 最終改正
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2) 00 

大阪湾では、夏季に底層水の 00(溶存酸素)が低下し、貧酸素水塊が形成され

る。藤原ら (2004) 14)より、大阪湾の東部海域における、 8月の底層 00の経年変

化(大阪府立水産試験場の浅海定線調査データ)を図 2.1-3に示す。

東部大阪湾の8月の底層 00は、 3mg/Lを超えることはなく、毎年貧酸素状態と

なっている。年ごとの変動は大きいが、長期的に見ると 00は上昇傾向であり、汚

濁負荷量削減等の水質改善努力が成果をあげていると考えられる(藤原ら、 2004)

11)。さらに、藤原ら(2004)14)は、エスチュアリー循環流が大きい年に 00が高いこ

とから、エスチュアリー循環流が強くなると、下層への酸素供給量が増大して、

00が上昇すると考察している。

2.5 

0.5 

2 

1.5 

コ
¥
凶
E
)
O白

O 

1970 2005 2000 1995 1990 1985 1980 

出典)藤原ら(2004)lilより転載

1975 

東部大阪湾における 8月の底層 00

10 

図 2.1-3



3)赤潮

大阪湾における赤潮の発生件数を図 2.1-4に示す。

大阪湾における赤潮発生件数は、 1970年代中頃に極大値を示し、その後減少傾

向が見られ、汚濁負荷量削減等の水質改善努力が成果をあげていると考えられる。

しかしながら、現在でも年間 20件程度は発生している。

60 

50 

手40

霊30
制
緩択 20 
震

保 10

O 

図発生延件数

-一昨tO lB :U~J 

~ C'J c'コ寸<uコにD t-00σ) Cコ~ C'J c')寸<L口にD ~、ロコ σ， cコ....; C'J c'コ寸< L{)にD t-00σ， 0 -吋C'J
t-t-~、- t- ~、- t- t-、t- t-cxコ臼コ 00ロ:J00日コ 00ロコ日コ 00σ3σコσ、σ3σ3σ3σlcnσ3σ'OCコCコ
σ3σ3σ3σ3σコσ3σ3σ3σ3σ、σ3σ3σ) u'l σ、σ3σ3σ3σ3σ3σ3σ3σ3σコσ3σ3σ3σ3σ'OCコζコ
~~~~~~~~~~~~~~~~~____________NNN 

年

出典)水産庁瀬戸内海漁業調整事務所(1971~2002) :瀬戸内海の赤潮 15) より作成

図 2.1-4 大阪湾における赤潮発生件数の推移
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2. 2現在の水質汚濁域の分布

大阪湾における夏季(1998年""'2000年、 6'"'-'8月平均)の上層 coo、底層 00の

水平分布を図 2.2-1に示す。

夏季の上層 cooは、湾奥部で平均値が 5mg/Lを超過しており、その表面積は湾

全体の約 10%を占めている。

また、夏季の底層 00は、湾東部の海岸線沿いの水域と淀川河口で 3mg/Lを下回

り、水深 20m以浅の海域はほぼ 5mg/しを下回っている。

底層 00が3mg/Lを満たさない海域の表面積は湾全体の約 10%を、5mg/Lを満た

さない海域の表面積は湾全体の約 30%を占めている。

内湾の代表的な水生生物と溶存酸素量の関係について表 2.2-1に示す。いくつか

の種では 4mL/L{約 5.6mg/U以下でも生息に何らかの影響がみられ、 2mL/L{約

2.9mg/U以下になると、ほとんどの種で影響が認められる。このことから、内湾生

物の牛.息環境としては、 00が 5mg/L以 tであることが望ましく、最悪でも 3mg/L

以上が必要であると考えられる。

/
 

出典)大阪湾再生推進会議 (2004)・大阪湾再生行動計画(説明資料) 16)より一部改変

図 2.2-1 夏季における(京) 1:.層 coo、(右)下層 00の分布

(1998'"'-'2000年、 6'"'-'8月平均)
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表 2.2-1 内湾生物と溶存酸素量の関係

生物名
1
1 戸

溶存酸素(日こz1nt江jq 
手 4 7

1 

クロダイ(稚魚)※
「一

魚 カタクチイワシ※
「 一一仁二二

サパ※ 亡採餌率減少

類 ハマチ※ じ採餌率急激な減少

ボラ※ 仁採餌率減少
スジハゼ、※ 「

」一一一
カワハギ※

「一ーl
Lーーーー一

マガキ(成員)※ 「

貝 アカガイ (成貝)※

ホタテガイ(稚 ・成貝)※

類 アコヤガイ(産卵期)※ 「 |

ハマグ、リ(成貝)※ 「
」一一

チョウセンハマグリ(成貝)※

ヤマトシジミ(成貝)※ = =[二二二
パイ※ 「

ホトトギス 「
」一

ゴイサキガイ 「

イヨスダレ 「
L _ __  

チヨノハナガイ 「
し

キセワタ 「 一一一

クルマエピ(成体)※ 「」

そ ホッカイエビ(成体)※

の シャコ※ 「一一ー
し一一

他 ガザミ(幼生)※ 「

イシガニ※ 「一一一一
し一一

パフンウニ(成体)※

サンショウウニ※
「 ー晶

スナヒトデ
「一一』
」一一

マダコ(成体)※

ゴカイ 「

イソゴカイ 「

凡例 1----致死限界値

仁二二影響発生限界値
注1) 1nf.JL=約 1.41弔fL
注2)文献番号 1.日本水産資源保護協会(1981):水産生物生態資料集

2.日本水産資源保護協会(1978):沿岸漁業設備開発事業構造物設計指針
3.石尾(1兜2)
4環境庁(1978):環境影響評価技術資料集
5.日本水産資源保護協会(1983):水産生物生態資料集(続)

注3)※:水産生物

出典)環境庁(1993):海域に係る窒素・燐等水質目標検討調査結果報告書 17)より 一部改変

13 

文献

1，4 
4 

4 

4 

3 

3 

2 

2，3 

2 

2 

2 

2 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

2 

2 

3 

2 

3 

2 

3 

3 

2 

3 

5 



2. 3大阪湾の水質汚濁の特性

1)内部生産

大阪湾の水質汚濁の要因として、植物プランクトンによる内部生産があげられ

る。大阪湾の CODに占める内部生産起源の割合は、 40----60%と報告されている 18)。

大阪湾の汚濁特性の状況を把握するため、塩分と COD、 T-N、 T-Pの Mixing

Diagramを作成した。塩分、水質データは、大阪府の公共用水域水質測定結果 19)か

ら、 1999----2001年の夏季 (6----8月)の上層の値を用いた。調査地点は図 2.3-1に

示す通りであり、このうち、底質の測定のみである 0-7、大阪湾南部の港内である

C-7----C-9を除く地点のデータを用いている。河川側の代表値は、塩分はOとし、

COD、 T-N、 T-Pは後述する淀川、大和川、大津川、石津川、神崎川の流入負荷

量を河川流量で除したものを用いた。海側の代表値は、 A-llの 1999----2001年の夏

季 (6----8月)における最大塩分ならびに最大塩分測定時の COD、 T-N、 T-Pの

値を用いた。結果を図 2.3-2に示す。

CODは、理論希釈線よりも上側に多く位置しており、内部生産による寄与が大

きいことが考えられる。内部生産による寄与が大きいことは、 CODの流入負荷削

減だけではなく、窒素・リン等の栄養塩類の流入負荷削減も大阪湾の水質改善

(CODの削減)にとって重要であることを意味している。ただし、河川|側の代表値

を求める際に、工場 ・事業場等の河川経由以外の汚濁負荷を考慮していないため、

過小評価している可能性が考えられる。

"“，.tt) 
〆-H

f-l!1$"" 10・ F. ~lS. 2i) 伝 ~35.初

出典)大阪府(2001) 大阪府域河川等水質調査結果報告書 19)より転載

図 2.3-1 大阪府公共用水域水質調査地点
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図 2.3-2 Mixing Diagram(1999'"'-'2001年、6'"'-'8月、上層)
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3.大阪湾集水域の汚濁負荷量

3. 1大阪湾の流入河川水質と負荷量の経年変化

大阪湾に流入する主要河川の水質と流入負荷量の経年変化を図 3.1-1、図 3.1-2

に示す。

河川水質は、公共用水域水質測定結果 13)であり、流入負荷量は、河川流量と河川

水質の年平均値を乗じることにより算定した。河川流量は、 1級河川については流

量年表 20)、2級河川については近接する 1級河川の比流量に流域面積を乗じること

により求めた。河川の流域面積は、環境省の発生負荷量等算定調査報告書 21)を参考

にした。なお、水質、流量測定点より下流の負荷量は考慮していない。

河川の水質は、多くの河川で改善傾向が見られる。 1980年代前半 (1980'"'-'1984 

年度の平均値)から 1990年代後半(1996'"'-'2000年度の平均値)への平均的な減少

率は BODが 40%、T-Nが 36%、T-Pが 50%であり、 T-Pが最も大きく、 T-Nが最も

小さし、。

ここに示した 8河川のうちでは、淀川の水質は比較的良好であるが、河川流量が

多いため(1980'"'-'2000年平均で 246m3/s)流入負荷量では最も多くなっている。淀

川に次いで流入負荷量が多いのは大和川であり、 平成 15年度の 1級河川水質ラン

キングワースト 1の河川である(国土交通省河川局 22))。大和川の水質が良くない

理由としては、下水道普及率の低さが考えられる。琵琶湖 ・淀川流域の下水道普及

率は約 87%(2001年度)23)であるのに対し、大和川流域では約 67%(2002年度)24)である。

16 
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3.2大阪湾に流入する負荷量の河川別割合

大阪湾に流入する COD負荷量の水平分布を、海域の COD濃度と併せて図 3.2-1

に示す。 COD流入負荷量は 1994年の夏季 (6""'8月)の値であり、海域の COD濃

度は 1998""'2000年の夏季 (6""'8月)の上層平均値である。

大阪湾の COD流入負荷量は、湾奥部に集中して多く、武庫川~大和川聞におけ

るCOD流入負荷量は約 300t/日で大阪湾全域の約 90%を占めており、負荷量の多い

湾奥部で海域の COD濃度も高くなっている。

大阪湾の COD流入負荷量の河川別割合を図 3.2-2に示す。

COD流入負荷量は淀川の割合が最も高く、次いで、大阪市内河)11 (淀川本)11から

大和川の間にある市内河川で安治川、木津川、住吉川等)で、両者で全体の約 55%

を占めている。
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注).，1，平成6年C∞流入負荷 (kg/日)を示す (ログスケー仏
水質 (C∞)は、平成 10-12の夏季 (6-8月)平勾を示す.

出典)大阪湾再生推進会議 (2004):大阪湾再生行動計画(説明資料)16)より 一部改変

8/1c∞(mll'L) 

日 。叶
図 -，.吋
.'-， . ，< 

図 3.2-1 COD流入負荷量 (1994年、 6'""""8月)と海域の COD濃度(1998'""""2000年、6

'""""8月平均値)の水平分布
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COD流入負荷量の割合(%) 

12.4 

13.9 

24.1 

よぐ! COD 

kg/日 % 

淀川 112，747 31. 6 

大阪市内河川等 85， 748 24. 1 

大和川 52，369 14. 7 

神崎川 49，522 13.9 

武庫川 11，815 3. 3 

その他 44， 164 12.4 

合計 356，395 100.0 

淀川

・大阪市内河川等

口大和川

口神崎川

・武庫川

その他

出典)大阪湾再生推進会議 (2004) 大阪湾再生行動計画(説明資料) 16) より作成

図 3.2-2 大阪湾の COD流入負荷量の河川別割合 (1994年、 6""'8月)
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3.3琵琶湖・淀川流域の汚濁負荷量

1)琵琶湖・淀川の水質の経年変化

琵琶湖北湖(愛知川沖)から淀川河口(伝法大橋)に至る BODの経年変化を図

3.3-1に示す。なお、伝法大橋は感潮域である。

BODの経年変化は、河口部の伝法大橋では年変動が大きいものの、流域の全地

点で減少傾向が見られる。1980年代前半 (1980"-'1984年度の平均値)から 1990

年代後半(1996"-'2000年度の平均値)の減少率は宮前橋(桂)11)で最も大きく 70%

であり、木津川御幸橋(木津川)で最も小さく 10%で、あった(図 3.3-2)。

BODは下流に行くほど高くなっており、 2002年度では、愛知川沖で0.6mg/Lで

あるのに対し、河口部の伝法大橋では 4.7mg/Lと約8倍になっている。
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一一唐崎沖中失(琵琶湖・南湖)

ート唐橘流心(瀬田川)
-0ー淀川御幸橋(宇治)11)
一世一宮前橋(桂)11)

-←木津川御幸橘(木津)11)

一・一枚方大橋(淀川)
一+ー赤JII鉄橋(淀川)
一世ー伝法大橋(淀川)

1986 

年度

出典)国立環境研究所環境情報センタ一 環境数値データベース ，，>より作成

1971 1976 1981 1991 1996 2001 

図 3.3-1 琵琶湖・ 淀川水質の経年変化
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2)瀬田)11から淀川(枚方)における地点別負荷量

瀬田)11から淀川(枚方)における地点別の T-P負荷量を見るために、河川流量

と河川|水質を乗じることによって、各地点における 2000年の年平均T-P負荷量を

算定した。河川流量は流量年表 20)、河川水質は水質年表 26)の値を用いた。河川の

T-P濃度は月に 1回測定されている。各月の T-P濃度に T-P濃度の測定日の河川

流量を乗じ、それを年間平均することによって、年平均負荷量とした。算定に用い

た T-P濃度、流量の調査地点は表 3.3-1に示すとおりであり 、流量、T-P濃度、

T-P負荷量を図 3.3-3に示す。

河川流量は瀬田川、宇治川、淀川と下流に行くほど多くなるが、桂川・ 宇治川 ・

木津川の三川合計値よりも、淀川の値の方が少なくなっている。T-P濃度も下流に

行くほど高くなっており、 三川の平均値(三川の合計負荷量÷合計流量)よりも淀

川の濃度の方が高くなっている。負荷量も下流に行くほど多くなるが、淀川の負荷

量は、三川の合計値よりも少なくなっている。

表 3.3-1 負荷量算定に用いた調査地点

河川名 流量 T-P濃度

瀬田)11 鳥居川 唐橋流JL、

木津川 八幡 木津川御幸橋

宇治川 淀 宇治川御幸橋

桂川 納所 宮前橋

淀川 枚方 枚方大橋

出典 流量年表 水質年表
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河川流量

(m
3
/s) 

瀬田川

86.6 

宇治川
樹II_~ ;;;.~' ~ 木津川

T-P濃度
(mg/U 

桂111

T-P負荷量
(kg/day) 

淀川
135.2 

瀬田川

0.019 

~・

三川合計

166.5 

宇治川
， '''''.'1./木津川
0.078 町二 -

守0.090

淀川
0.114 

瀬田川

143 

宇治川

690 

淀川

1，333 

三川平均

0.109 

木津川

三川合計

1，565 

注)T-P濃度の三川平均は、 三川の合計負荷量を合計流量で除した値である
出典)閏土交通省河川局(2000) 流量年表 20)

国土交通省、河川局(2000):水質年表 ~6J

より作成

図 3.3-3 瀬田)11から淀川 (枚方)における地点別T-P負荷量

(上:流量、中 :濃度、下 :負荷量)
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3)琵琶湖・淀川流域における発生負荷量

環境省及び滋賀県の資料をもとにして、淀川流域と琵琶湖流域の発生負荷量の変

遷と、最新年(淀川流域は 1999年度(平成 11年度)、琵琶湖流域は 2000年度(平

成 12年度))の内訳を整理した。なお、生活系、土地系などの発生源区分は表 3.3-2、

表 3.3-3に示した。結果を図 3.3-4、図 3.3-5に示す。

淀川流域における CODの発生負荷量は、 1999年度に約 74，700kg/日で、 1984

年度(昭和 59年度)以降減少傾向にあり、その要因は生活系の減少による。1999

年度の COD発生負荷量は、生活系の占める割合が 7害IJと大きく、生活系の内訳は、

下水処理場の占める割合が 6害IJと大きく、ついで雑排水の 3割となっている。

琵琶湖流域における CODの発生負荷量は、 2000年度に約 45，600kg/日で、 1985

年度(昭和 60年度)以降減少傾向にあり、その要因は生活系及び産業系の減少に

よる。2000年度(平成 12年度)の COD発生負荷量は、土地系の占める割合が 5

割以上と大きく、次いで生活系、産業系の割合が大きい。

注)

O淀川流域の発生負荷量は環境省による集計値であり、琵琶湖流域の発生負荷量は滋賀

県による集計値であるため、両者の集計方法は異なっている。

0環境省調査では施設から排出される負荷量(一般に“排出負荷量"とされている値)

を算出しており、本レポートでもこの値を用いたため、環境省の表記法に従い“発生

負荷量"とした。
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表 3.3-2 発生源別の形態区分(環境省分)

守ノちて、 区分

指定地域内 下水処理場(生活系分)

事業場 501人槽以上合併浄化槽 (住宅系 ・事務所系)

201人槽以上 500人槽以下合併浄化槽※1 (住宅系 ・事務所系)

し尿処理場

生 501人槽以上単独浄化槽 (住宅系 ・事務所系)

活 201人槽以上 500人槽以下単独浄化槽※1 (住宅系 ・事務所系)
系
面、源 201人槽以上 500人以下合併浄化槽※2

200人槽以下合併浄化槽

201人槽以上 500人以下単独浄化槽※2

200人槽以下単独浄化槽

雑排水(単独処理+その他)

指定地域内 工場 ・事業場

産
事業場 下水処理場(産業系分)業

可ノ咳1、
面源 日排水量 50m3/ 日未満特定事業場

未規制事業場

指定地域内 畜舎

畜 事業場 下水処理場(畜産系分)

産
面源 牛

ノ守ちて、

豚

，馬

指定地域内 下水処理場(その他分)

士 事業場
地
系 面源 山林、水田、山林 ・水田以外の土地

廃棄物最終処分地

※1 日平均排水量 50m3以上

※2 日平均排水量 50m'未満

出典)環境庁(1997) 発生負荷量等算定調査報告書総論(一)却)
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表 3.3-3 発生源別の形態区分(滋賀県分)

てノ7l.、

i口b、 下水道

併
農業集落排水処理施設処

理 合併処理浄化槽

生
活 単 し尿収集
可*、 1虫

単独処理浄化槽処
理 農地還元

観光客(日帰り)

観光客(宿泊)

処 下水道終末処理施設
理
可/.夜、 し尿処理施設

〆-、 排水量 30m3/日以上

産 工
小規模排水事業場

業業
系系 クリーニング
イ也
) 

と畜場

畜 牛

産 豚
可ノ'l:: 、

鶏

〆'ー、 水田

農業

ノ勺'/.、 畑
) 

土
地 〆-、 山林・その他
可/吹、 自

宅地・道路扶

ノ守戻、
ゴルフ場. 

他 湖面降雨
) 

地下水

※ o内は、滋賀県資料に掲載されている表現
出典)滋賀県(2000)・滋賀県資料 27)
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業系

COD発生負荷量の内訳(H1999年度) COD発生負荷量(生活系)の内訳
(1999年度)

100% 
-雑排水

90% 

80% -単独浄化槽

70% 
-合併浄化槽

60% 

口単独浄化槽 1150% 
(事業場)

40% 
-尿尿処理場

30% 

20% 
団合併浄化繕
(事業場)

10% -下水処理場

0% 

1999年度

出典)負荷量環境省 (1987、1990、1995、2000) 発生負荷量等算定調査報告書各論 (大阪府)2') 

環境省 (1987、1990、1995、2000) 発生負荷量等算定調査報告書各論(京都府) '9) 

環境省 (1987、1990、1995、2000) 発生負荷量等算定調査報告書各論 (奈良県)川
より作成

水質 国立環境研究所環境情報センター:療境数値データベース :!5)より作成

図 3.3-4 淀川流域の発生負荷量と河川水質の経年変化(上段)と

発生負荷量の内訳(下段)
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COD発生負荷量の内訳(2000年度)

地系

COD発生負荷量(生活系+下水処理)の内訳
(2000年度)

100% 

90% 

80% 

70出

60百

50首

40% 

30首

20百

10% 

O首

.下水処理場

-その他

ロ単独処理

-尿尿処理施設

合併処理

2000年度

出典)負荷量:滋賀県 (2000) 滋賀県資料 27)より作成

注 1)滋賀県が湖沼水質保全計画策定時に算出した値

注2)各回算出方法を若干変更しつつ、精度向上を図っている

水質:国立環境研究所環境情報センタ一 環境数値データベース ~5)より作成

図 3.3-5 琵琶湖流域の発生負荷量と河川水質の経年変化 (上段)と

発生負荷量の内訳(下段)
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4.琵琶湖・淀川流域の下水処理

4. 1琵琶湖・淀川流域の下水処理場の概要

琵琶湖に流入する下水処理場 (6処理場)並びに淀川中下流にある下水処理場 (37

処理場)の概要と下水処理場からの汚濁負荷量について、平成 13年度の下水道統計

より整理した。

琵琶湖、淀川流域の下水処理場の名称と位置を図 4.1-1、図 4.1-2に示し、各処理

場の概要を図 4.1-3に示した。なお、各処理場の詳細は巻末資料に示した。
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出典) (社)日本下水道協会(2003):下水道統計行政編(半成 13年 4月 l日~半成 14年 3月 31日)刊より作成

図 4.1-1 琵琶湖に流入する下水処理場

33 



J / 

，ー穂坂 パ ーー
且八回

ヤ ‘〉

三雲

淀川中下流にある下水処理場の位置 (1/200，000)倍野 ----.-
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神崎司1"司it入する下水処斑場
ゆ嗣明盛

名称

大野下水処開場

十八条下水知期揚

庖村下水処高揚

E直下オ傾腸
}l厨下オ~暢

帯畑下水煙暢

中央下水畑型最

高師同根堕楊

賠|跨1浄化センター

耕
一
耕
一
世
耕
一
鵠

唖B亀岡¥
、，-道 ì~食

L J/1 L2-一
"'(笑践 に m臼¥

二λ 明ι::ia
l婦、ぺ Hi原} ι二〆

ノ今国 !~-v，/ 〆 フ
I_~---j 佐保 'c" ) 、

対反市内可11に読む入するTヲ胤堕揚
。に阪抑制JI関車

番
名 称 放肝細切|陥

号

31 今幅下村酒場 寝屋川

泣 明兵下水如理場 第2寝呈111

お 放出下オ惚堕腸 朝刊II5PJ儲

34 ヰ翠汗オ喫毘揚 平野川オ儲

35 イ主Li工下水処理場 住由11

36 千島下水処呂場 木津川

37 市司下オ惚盟場 尻伺11

38 JH1E下オ促国揚 ~相11

泊 海者工下オ惚車場 E崖寺~11、組|

40 津芋下ホ夜間甥 オ胡11

41 守口処理場 寝屋川

42 )1限処理場 第2寝屋川

43 1 f望組提車場 第1寝屋川

出典) (社)日本下水道協会(2003) 下水道統計行政編 (平成 I ~ 年 4 月 l 日~平成 14 年 3 月 ~ I 日 ) 31)より作成

図 4.1-2 淀川中下流にある下水処理場
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(社)日本下水道協会(2003):下水道統計行政編(平成 13年 4月 l日~平成 14年 3月 31日) 31)より作成

下水処理場の概要
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4. 2琵琶湖・淀川流域の下水処理場の汚濁負荷量

下水処理場への流入水と下水処理場からの流出水の BOD、COD、T-N、T-P濃度と、

晴天時日最大処理水量を乗じることによって、下水処理場への汚濁負荷流入量と下水

処理場からの汚濁負荷流出量及び下水処理場での削減量を求めた。琵琶湖関連、淀川

(本)11 )関連、神崎川関連、大阪市内河川関連の下水処理場の汚濁負荷量を図 4.2-1、

図 4.2-2に示し、下水処理場別の汚濁負荷量を図 4.2-3に示す。

下水処理場からの汚濁負荷の流出量は、全項目とも大阪市内河川関連が最も多く、

琵琶湖関連が最も少なくなっている。下水処理場での削減率は 43処理場合計値で、

BODで 96%と最も大きく、次いで CODの87%、T-Pの 78%、T-Nが最も小さく 54%と

なっている。下水処理場の削減率は、琵琶湖関連が全項目とも最も大きくなっており、

大阪市内河川関連が T-Pを除き最も小さくなっている。T-Pでは淀川(本)11)関連が

最も小さい。

なお、京都市内に位置している 4ヶ所の下水処理場(吉祥院、鳥羽、伏見、石田)

の平均除去率(除去率の平均値)は、BODが 97%、CODが 89%、T-Nが 57%、T-Pが

78%であった。
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-下水処理場への流入量(t/日)
図下水処理場からの流出量(t/日)
図下水処理場での削減量(t/日)

394.2 374.3 

500.0 
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(t/日)100.0 
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川

琵

琶

湖
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連

0.0 

)
関

連

95% 96~も98% 下水処理場での削減率

-下水処理場への流入量(t/日)
図下水処理場からの流出量(t/日)
図下水処理場での削減量(t/日)

99~も

228.7 

169.9 

300.0 

200.0 

100.0 
(t/日)

COD 

大

阪

市

内

河

川

関

連

神

崎

川

関

連

淀

川

(
本

川

琵

琶

湖

関

連

0.0 

)
関

連

84% 85今色90今も93% 下水処理場での削減率

(社)日本下水道協会(2003) 下水道統計行政編(平成 13年 4月 l日~平成 14年 3月 31日) 31)より作成

COD) 下水処理場での汚濁負荷量 (BOD、
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-下水処理場への流入量(t/日)

図下水処理場からの流出量(t/日)
図下水処理場での削減量(t/日)
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48% 55% 59% 77% 下水処理場での削減率

-下水処理場への流入量(t/日)

図下水処理場からの流出量(t/日)
図下水処理場での削減量(t/日)
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下水処理場での削減率 97% 72% 
出典) (社)日本下水道協会(2003):下水道統計行政編(平成 13年 4月 l日~平成 14年 3月 31日) 31lより作成

79% 78% 

T-P) 下水処理場での汚濁負荷量 (T-N、
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淀川中・下流域の下水処理場の概要と汚濁負荷量

琵琶湖に流入する下水処理場 (表-1に示す6処理場)並びに淀川中下流域にある下水処理場

(表 2に示す 37処理場)の概要とこれらの下水処理場からの汚濁負荷量について、「下水道統

計(行政編)J (平成 13年度版、日本下水道協会編)より、整理した。

表-1 琵琶湖に流入する下水処理場

区 分
番

名 称、
観 11

所在地 腕茄対剛 陥
で% 事業名

琵琶湖に 1 大井幣末斑盟場 鞠良公共 大掛村茸重吉兵1-1 琵琶胡

流入する 2 主ιォ」・デ、ユ ・ブιル 鞠良公共 甲賀9i.:blJ!fぴ野5574樹坦 稿 11

下水処理 3 湖有特静化センター 湘或溺或 草簡市報担]有効回100蔀也 琵琶胡

場 4 湖西争化センター 湘或澗或 規賄協定3丁目及ひ湘1市r 琵菌胡

5 東~tま静化センター 湘或淵或 彦慣w沸行、'同剤取ひ湘潤臓 琵菌胡

6 高闘争化センター 調或湖或 珊lfllI車窓扱ひ句評汀 琵留胡

、、，，
，

咽

E
i(
 



表-2 淀川中下流にある下水処理場

区 分
番

名 称
積 11

所在地 蹴耐J)1陥
アロデ 事業名

淀川(本 7 首特急庄型暴 鞠虫公共 璃附有文言葉干関車寄l伊n 西高瀬川

ハD同lEA 8 ，朝寝鴎揚 鞠虫生洪 万羽耐羽支上期滞ノ斜程ノ木1 西高瀬111樹 11

する下水 9 伏見処揚 噛虫公共 京拘珊呪因究域営問畑T255 守削|

組賜 10 石田処理場 鞠虫公共 瑚問視殴明白ーノ坪2 は跨|列|

11 東南静化センター 鞠良公共 明釘同司樹鴎10 0JfiYll・帯創11

ロ 年街争f!::-センター 鞘虫企洪 亀I市有弓塑Ji¥fA1 一編町11年制11

13 明細厨制ビセンター 鞠良公共 綴曹|用台倒脚l対痢吃ロJ{字病H砂j 潟休系一千跡]1岡原QII

14 力闘争化センター 鞠虫公共 械翻加'.@E大担割、判出回1-3 上期11伺押川

15 洛西争化センター 淵或椀或 調司京刊第酎樋ノ円1番血 樹 11

16 格南争化センター 調或湘或 )¥11嘩杭1¥111動柄引番地 明削|

17 オ柑l比滴争化センター 調或湘或 静岡実J了間段lサ脇到 ーす那J)11オ胡11

18 南月争化センター 湖或湖或 員沙問lY¥加r;i胡|創南鯉 樹 11

19 j出肝ホ災見場 鞠虫公共 枚方市白鴎精2-3-1 未明11(飽ID

却 同居攻賠揚 鞠虫公・環 回帰焚陣際1を15ー1-1 戎川Lヌ瑚11、溜11

21 渚畑型揚 澗或湘或 枚方市樹、西隣 寝屋川・二十倍億屋11D 

神崎)11に 沼 旭 ff刺盟腸 鞠良公共 対肺醜包|区旭子4ー]17 補l瑚11

流入する 23 十八条下水処理場 鞠良公共 ブ場貯同週112<:汁ゾL条1-8-1 神崎11

下水処理 24 由村下方従鯉場 鞠良公共 ~才竹大部f3- 9ー 1 楠附11

場 25 正雀下水処理場 鞠!Il企洪 持調計汗伊丘7 正雀I11

26 ハ匝下水煙揚 鞠良公共 目先召初哨担J1t!J:!司 柏崎11

27 南大田下j~腸 単3虫公共 q畑桐畑5-35-1 柏崎11

沼 中央下村原型揚 洞戎溺或 淵司自島3f白 安威11

直耕[f7~腸 調或湘或 詩揃千T西端ilIBJ、開場ilIBJ:萄引、 2j ネ軸却11
却

目

a 東3tI欝1浄化センター 鞠虫公共 定締柿西松島32 主予報川

大阪市内 31 今福下水処理場 鞠虫公共 対扮旬痴剰を今福有3-3-2 寝間11

河川に流 担 明兵下水処理暴 輸血公共 対続旬蹄区南兵1-]7-10 第2寝島11

入する下 33 腕五防災曜場 鞠虫公共 対蔚旬誠司羽t回2-3-61 布引防オd路

オ<&00揚 34 羽子Fオ~腸 鞠虫公共 対務梓開枢方l闘ヒ2-6-69 τ1琴別刷儲

35 {主Zi-工下水処型揚 鞠虫公共 対拐I'ff.主主主J区泉1-1ー189 住吉川

36 千島下水災盟揚 鞘虫公共 大殺計τi(il王g;，J>j;修夜2-5-59 オ帯封11

37 市岡下水処理揚 噛虫公共 対妨梓笛苛村両2ー15ー25 尻鞠11

沼 JttA"下水処理場 鞠虫公共 大政向上げ低君主島5-]0-62 正道持~11 

羽 海者工下jJ次回揚 鞠虫企洪 大筋計稿闘2<~同期4- 1 -4] 正連寺~11、問11

40 棒ギ下オd盟揚 単Z虫公共 対肺西胡剤事干2ー7-13 オキ弱11

41 守口処理場 輔氏公共 守口市脊柑粛血1 寝間11

42 )I~熟底堅揚 訴畝澗或 東対局旬|限 第2寝屋川

43 滑脱盟場 溺或澗或 東対ぽ同国時閉] 第1寝屋111

( 2 ) 
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番 号 1
 

2
 

3
 

4
 

5
 

6
 番 アE
デ3
 

1
 

2
 

3
 

4
 

5
 

6
 

放
流
先

名
称

i司
11名

大
津
終
末
斑
盟
場

琵
菌
胡

主
幻
オ
」
・デ
ュ
・
ブ
ι
ル
者自
11

湖
有
特
静
化
セ
ン
タ
ー
琵
菌
胡

湖
面
争
化
セ
ン
タ
ー

琵
菌
胡

東
1出
静
化
セ
ン
タ
ー
琵
留
胡

高
闘
争
化
セ
ン
タ
ー

琵
菌
胡

A口
、

名
称

大
津
終
末
斑
開
場

主
幻
オ
」
・
デ
、
ユ
・
ブ
」
ノ
レ

神
賄
特
静
化
セ
ン
タ
ー

湖
西
争
化
セ
ン
タ
ー

東
j
世
静
化
セ
ン
タ
ー

高
島
争
化
セ
ン
タ
ー l口
h、
計

表
-
3
琵
琶
湖
に
流
入
す
る
下
水
処
理
場
の
概
要

水
質
環
尭
基
準

現
在

計
画

コ
大
先
哩

オ
喝
脇
該
当
類
型
・
供
用
開
会
年
月
処
理
面
積
処
理
人
口
処
理
面
積
処
理
人
口

通
安
期
間

(h
a)
 
(
人
)

(h
a)
 
(
人
)

及
ひ
清
度
処
理

琵
琶
湖
南
湖
湖
沼
日訴
口
44
年
4
月

1，
3
5
0
 
9
4
，
0
4
2
 
1
，
47
1 
10
8
，
6
2
2
 
(
1
)
凝
鯖
|
附
隔
世
閥
去

A
A
・
ハ

ω
凝
鮪
1]納
時
世
税
法
+
凝
鮪
|
閥
日
担
体
手
|
周
循
環
式
硝

イ
間
見
重
重
吉
'

湖
沼
A
・
イ

明
支
9
年
3
月

2
4
7
 
6
，
0
8
0
 
4
3
6
 
9
，
3
6
0
 
(
1
)
オ
キ
シ
デ
ー
シ
ョ
ン
デ
、
イ
ツ
チ
法
+
凝
集
剤
添
加
活
性
汚
泥
法
+

急
速
ろ
過
法

琵
琶
湖
(
2
 )
湖
日訴
日
57
年
4
月
11
，
6
6
7
 
4
1
4
，
8
0
4
 
17
，
7
0
4
 
6
5
7
，
0
0
0
 
(
1
)
嫌
気
無
酸
素
好
気
法
+
急
速
ろ
過
法

沼
A
A
・
ハ

(2
)
凝
集
剤
併
用
型
循
環
式
硝
化
脱
窒
法
+
急
速
ろ
過
法

琵
琶
湖
(
2
)
湖
日訴
日
59
年
11

1，
8
3
9
 
8
7
，
3
2
3
 
2
，
 74
1 
2
3
5
，
2
0
0
 
(
1
)
凝
集
剤
併
用
型
循
環
式
硝
化
脱
窒
法
+
急
速
ろ
過
法

沼
A
A
・
ハ

(2
)
嫌
気
一
無
酸
素
一
好
気
法
+
急
速
ろ
過
法

(3
)
ステ
ッ
7
0

流
入
式
多
段
硝
化
脱
窒
法
+
急
速
ろ
過
法

琵
琶
湖
(
2
 )
湖
明
或
3
年
4
月

6
，
0
8
3
 
10
7
，
2
3
7
 
9
，
3
1
7
 
2
6
5
，
6
0
0
 
(
1
)
凝
集
剤
併
用
型
循
環
式
硝
化
脱
窒
法
+
急
速
ろ
過
法

沼
A
A
・
ハ

(2
)
ステ
ップ
。
流
入
式
多
段
硝
化
脱
窒
法
+
急
速
ろ
過
法

琵
琶
湖
(
2
 )
湖
明
或
9
年
4
月

1，
0
1
9
 
13
，
16
0 
1，
 5
1
3
 
3
7
，
9
2
9
 
(
1
)
凝
集
剤
併
用
型
循
環
式
硝
化
脱
窒
法
+
急
速
ろ
過
法

沼
A
A
・
ハ

計
2
2
，
2
0
5
 
72
2
，臼
6
3
3
，
 18
2 
1，
31
3
，7
11
 

表
-
4
琵
琶
湖
に
流
入
す
る
下
水
処
理
場
で
の
処
理
水
量
及
び
処
理
水
質

脱
時
t河
J11
名
日売
却
相
官
胡
!
I
!
7 k
量
(rr
丹

流
入
水
の
水
質
分
析
結
果
(m
g
/
L)

放
流
水
の
水
質
分
析
結
果
(m
g
/
L)

現
在
計
画
B
O
D
 
C
O
D
 
s
s
 
全
窒
素
全
り
ん
B
O
D
 
C
O
D
 
s
s
 
全
窒
素
全
り
ん

琵
菌
胡

9
4
，
9
0
0
 
9
4
，
9
0
0
 
1
5
2
.
0
 
85
. 
7
 
17
0 
26
. 
1
 
2
.
8
3
 
2
.
2
 
7
.
2
 
4
 
9
.
6
 
0
.
2
4
 

帯電
)11

2
，
8
4
0
 
5
，
 7
8
0
 
1
5
5
.
1
 
7
3
.
0
 
13
5 
2
5
.
4
 
2
.
8
4
 
0
.
9
 
5
.
4
 
2
 
8. 
3
 
0
.
0
5
 

琵
琶
胡

1
9
0
，
5
0
0
 
3
4
6
，
5
0
0
 
1
9
0
.
0
 
9
6
.
3
 
1
8
4
 
2
9
.
 3
 
3. 
3
7
 
0
.
9
 
6
.
0
 

5
.
8
 
0
.
0
6
 

差
歯
胡

5
2
，
5
0
0
 
7
5
，
0
0
0
 
1
4
6
.
0
 
7
0
.
0
 
10
3 
2
6
.
1
 
2
.
8
4
 
0
.
9
 
5
.
6
 
N
D
 
4. 
8
 
0
.
0
4
 

差
問
胡

6
3
，
0
0
0
 
14
9
，
6
2
5
 
13
0.
 0
 
7
3
.
6
 
12
8 
28
. 
1
 
2. 
7
0
 
1.
0
 
5
.
4
 
N
D
 
5
.
2
 
0
.
0
4
 

差
問
胡

7
，
6
0
0
 
2
5
，
6
0
0
 
1
6
0
.
0
 
7
0
.
0
 
11
1 
2
7
.
0
 
2
.
 51
 
0
.
9
 
6
.
3
 
N
D
 
6
.
4
 
0
.
0
2
 

4
1
1
，
3
4
0
 
6
9
7
，
4
0
5
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番 号

7
 

8
 

9
 

10
 

11
 

12
 

13
 

14
 

15
 

16
 

17
 

18
 

19
 

却 2
1
 

名
称、

吉
榊
完
処
理
場

，
期
税
理
揚

伏
見
克
盟
易

石
田
処
理
場

東
滑
甜
争
化
セ
ン
タ
ー

年
谷
浄
化
セ
ン
タ
ー

明
台
田
原

浄
化
セ
ン
タ
ー

力
配
語
争
(
ヒ
セ
ン
タ
ー

洛
百
浄
化
セ
ン
タ
ー

格
南
浄
化
セ
ン
タ
ー

オ
胡
川
上
流

浄
イヒ
セ
ン
タ
ー

南
用
争
化
セ
ン
タ
ー

j
出
肝
オ
00
0揚

田
原
真
曜
場

渚
組
理
場

放
流
先
河
11名

西
高
瀬
川

西
高
瀬
JII
間
11

明
創
11

はJ
fi
/:
川

仏
劇
川
・
宇
J創
11

一
綱
引
|
年
制
11

淀
川
休
系

一
側
面
JJ
11
回
開
11

上
堀
川
|
材
調

~I
I)

本卦
11

明
剖
11

ー
す
脚
]
川
木
津
J1
1
 

桂
川

手
l胸
11
飽
11)

期
11、
天
野
川
、
淀
)11

寝
屋
川・
二
十
箇

(
寝
屋
川
) i
口k
 

表
-
5
淀
川
(
本
J1
1
)
に
流
入
す
る
下
水
処
理
場
の
概
要

水
質
環
境
基
準

供
用
開
台

現
在

計
画

コ
知
盟

オ
句
協
該
当
類
型
・
遭
鵡
探
司
年
月
処
理
面
積
処
理
人
口
処
理
面
積
処
理
人
口

及
U
滴
度
処
理

(h
a)
 
(
人
)

(h
a)
 
(
人
)

鴨
11下
流
B
・ハ

H夜
間
年
4
月

5
8
7
 
8
2
，2
0
0
 
5
8
7
 
6
3
，
 
7
0
0
 
(
1
)
酸
菊
舌
出
切
Ë~
去
+
オ
ゾ
ン
酸
H
i去

(2
)
ス
テ
ッ
プ
流
入
式
多
段
硝
化
1児
童
法
+
オ
ゾ

ン
酸
Hi
去

鴨
川
下
流
B
・ハ

Hl葬
日
14
年
4
月
8
，0
7
8
 
7
6
9
，9
0
0
 
8
，
2
2
1
 
6
9
3
，
6
0
0
 
(
1
)
標
摺
舌
!
百
窃
悶
去

(2
)
嫌
気
好
気
活
'
出
切
首
去
+
急
速
ろ
過
去

(3
)
嫌
気
一
鰯
嬢
一
帰
結

割
削
1
(2
) 
B
 ・
ハ

昭
和
48
年
3
月
1，
8
8
6
 
1
4
9
，
 
3
0
0
 
2
，
0
81
 
1
6
7
，8
0
0
 
(
1
)
嫌
気
一
女
持
司
苦
・
|
官
官
尼
法

ω
標
準
語
|
世
百
四
去

宇
出
11
(2
) 
B
 ・
ハ

昭
F目
白
年
l
月
2
，0
1
4
 
2
1
0
，9
0
0
 
2
，
0
6
9
 
2
2
0
，
8
0
0
 
標
塑
苦
悩
号
泥
法

明
訓
(2
)
B
 ・
ハ

Hl
芥
口
61
年
8
月

4
5
，
 
3
7
6
 
8
4
3
 
7
8
，
0
0
0
 
標
塑
舌
出
切
首
去

桂
)1
1上
流
A
'
イ

昭
F日
お
年
3
月

8
4
2
 
6
2
，9
3
1
 
1，
11
1 
6
7
，
0
1
0
 
標
準
話
・|昔
話
税
問
去

在日
|
休
系

ヰ
喰
12
年
3
月

4
7
 
2
，
1
4
0
 

9
9
 
5
，
 70
0
 
女
子
気
性
ろ
府
去

一
骨
封
切
11
閏
朋
II
A'
ロ

潟
11上
流
A
・
イ

平
成
4
年
3
月

2
0
0
 
10
，6
2
8
 
2
4
6
 
17
，
0
0
0
 
オキン
子、
、ー
ンョ
〉ゲ
イア
チ法

桂
川
下
流
(2
)
B
 ・
ロ

~
野
口
54
年

10
月
3
，8
0
1
 
3
3
8
，2
3
8
 
5
，
13
7 
3
9
0
，
0
0
0
 
(
1
)
標
準
語
|
蛍
切
首
去
+
急
速
ろ
過
去

(2
)
循
環
式
硝
捌
逝
去
十
急
速
ろ
過
去

宇
f剖
11
(2
) 
B
 ・
ハ

Bl
葬日
61
年
3
月
3
，2
7
8
 
2
7
9
，
3
9
0
 
6
，6
4
2
 
4
9
3
，
 
5
0
0
 
(
1
)
標
掴
舌
|
宮
寺
泊
去

。
)
凝
集
制
井
用
部
鹿
事
却
問
問
見
蛍
去
+
急

速
ろ
過
去

対
等
!)
II
(3
) 
A
・
イ

ヰ
強
11
年
11
月
1，
0
6
3
 
4
5
，6
0
0
 
1，
9
5
8
 
7
9
，4
0
0
 
(
1
)
酸
菊
舌
|
世
切
首
去

ω
凝
集
斉
IX:井
用
型
石
開
問
児
童
法
+
急
速
ろ
過

法

淀
)1
1オ
寸
劇
則
I
A
'
イ

弔
戎
11
年
3
月

2
3
0
 
5
，9
9
2
 
7
4
4
 
31
，4
0
0
 
凝
集
剤
井
用
型
掘
環
式
硝
イ
間
見
筆
法
+
急
速

ろ
退
2去

淀
)1
1下
流
(
1
)
B
 ・
ハ

昭
和
44
年
6
月

6
0
9
 
7
1， 
2
8
6
 
3
9
3
 
1
0
0
，6
0
0
 
標
慣
舌
|世
切
首
去

天
野
II
B
・
ハ

弔
戎
2
年
3
月

1
6
0
 
6
，9
6
4
 
18
6 
10
，
5
0
0
 
長
時
昨
ル
サ
ョ
ン
1去
+
急
速
ろ
過
去

寝
屋
割
11
・淀
川
下
流
(
1
)
弔
お
辞
4
月

2
，5
1
1
 
2
9
0
，0
3
9
 
4
，
 
7
5
0
 
3
0
3
，9
0
0
 
(
1
)
標
準
舌
|
蛍
明
去
+
急
速
ろ
過
去

(2
)
嫌
気
一
好
安
官
官
封
切
首
去
+
急
速
ろ
i画
去

計
2
5
，3
0
6
 
2
，3
70
，8
8
4
 
3
5
，0
6
7
 
2，
72
2
，9
10
 



表
-
6
淀
川
(
本
J1
1
)
に
流
入
す
る
下
水
処
理
場
で
の
処
理
水
量
及
び
処
理
水
質

番
名
称

放
流
先
河
川
|
名

日
開
寺
日
最
大
究
助
k量
(ni
ラ

流
入
水
の
水
質
分
析
結
果
(m
g
/
L)

放
流
水
の
水
質
分
析
結
果
(m
g
/
L)

号
現
在
計
画
B
O
D
 
C
O
D
 
s
s
 
全
窒
素
全
り
ん
B
O
D
 
C
O
D
 
s
s
 
全
窒
素
全
り
ん

7
 
吉
糊
!
完
処
理
場

西
湾
諦
0
0
1
1

11
4
，0
00
 
11
4
，0
0
0
 
11
3.
4 
7
7
.
0
 
95
 
24
. 
7
 
2
.
3
3
 
5
.
4
 
1
1. 
6
 
3
 
13
.6
 
0.
71
 

3
3
4
.
2
 
24
2.
 5
 
30
3 
54
.
 1
 
4
.
2
6
 
5
.
4
 
1
1. 
6
 
3
 
13
.6
 
O. 
71
 

8
 
期
秘
史
揚

西
害
調
11
問
11

1，
04
7
，0
0
0
 
8
0
5
，0
00
 
12
0.
0 
6
4
.
0
 
10
1 
19
.0
 
2
.
3
0
 
5.
0 
7.
9 

3
 
8.
8 
O. 
67
 

18
0.
0 
8
8
.
0
 
18
4 
19
.0
 
3
.
 10
 
3
.
4
 
8. 
1
 
2
 
7. 
6
 
0
.
8
0
 

3
.
 1
 
8. 
5
 

8
.9
 
0
.
6
0
 

9
 
伏
見
克
盟
暴

割
削
|

15
5
，0
0
0
 
15
5
，4
00
 
15
0.
0 
87
.0
 
10
6 
2
1. 
0
 
2. 
70
 
3. 
1
 
13
.0
 
3
 
9
.
6
 
0
.
2
7
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石
田
処
理
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1
1

14
0
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00
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0
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00
 
14
0.
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7
4
.
0
 
13
6 
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.0
 
2. 
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4. 
5
 
9
.
2
 
6
 
1
1. 
0
 
0.
81
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南
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セ
ン
タ
ー
は
刷
)
11
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21
，0
0
0
 
4
4
，
 10
0 
16
5
.
0
 
9
4
.
0
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9 
5
0
.
4
 
5.
27
 
4.
5 
9.
8 

3
 
12
.6
 
1. 
76
 

ロ
年
谷
浄
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セ
ン
タ
ー

一
側
司
11
年
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川

36
，0
0
0
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，9
00
 
19
1. 
0
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. 
5
 
16
3 
3
1. 
1
 
3. 
59
 
7
.
6
 
12
. 
7
 
5
 
20
. 
1
 
0
.
9
9
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宇
治
田
原
沖
化
セ
ン
タ
ー
組
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系
→
封
切
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田
原
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1，
2
5
0
 
3
，
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0 
13
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.
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14
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.0
 
4
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0 
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3 
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15
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，
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0 
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1. 
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3.
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7
 
3
.1
3
 
1.
9
 
11
. 
5
 
10
 
8. 
5
 
2. 
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治
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浄
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セ
ン
タ
ー

桂
J
I
I
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5
，9
67
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2
，0
0
0
 
14
0.
0 
86
.
 
3
 
13
8 
2
5
.
4
 
3
.
 
54
 
2. 
1
 
8
.
 
0
 

7.
9 
1. 
8
7
 

16
 
格
南
争
化
セ
ン
タ
ー

明
剖
11

87
，5
08
 
15
4
，6
0
0
 
17
2
.0
 
10
7.
 0
 
18
7 
32
.2
 
4. 
38
 
4. 
7
 
10
.5
 
4
 
12
.9
 
0
.9
6 
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オ
報
I1
1上
f
持
化
セ
ン
タ
ー
一
樹
可
J
I味
津
)
11 

21
，6
3
0
 
36
，0
5
0
 
16
2.
0 
10
8.
 0
 
21
9 
3
5
.
0
 
3.
57
 
2. 
1
 
7.
5 

2
 
8
.
4
 
O. 
27
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南
舟
争
化
セ
ン
タ
ー

桂
J
II

3
，6
5
0
 
22
，0
00
 
22
1. 
0
 
99
.
 8
 
17
0 
3
1. 
8
 
5.
30
 
1.
5
 
6.
5 

O
 
7
.6
 
0
.
12
 

19
 
北
宮
肝
水
死
曙
場

手
l胸
11
飽
11)

28
，6
5
0
 
38
，2
3
0
 
2
5
3
.
0
 
13
5.
 0
 
18
1 
28
.0
 
3.
90
 
1.
4
 
8
.4
 
3
 
12
.0
 
1. 
10
 

却
田
原
皮
掲
揚

剖
11、
天
野
~I

I、
淀
川

5
，2
5
0
 
5
，2
5
0
 
14
9
.
 5
 
74
. 
0
 
14
0 
29
.5
 
3.
42
 
3.
2 
7.
6 

2
 
6.
8 
O
.
 76
 

21
 
渚
担
理
場

寝
屋
I
11
・二
十
箇
(
寝
屋
川
)
87
，0
0
0
 
14
2
，6
0
0
 
2
9
5
.
8
 
12
4.
 3
 
20
8 
27
.0
 
2.
81
 
1.
5
 
8
.
 1
 
2
 
1
1. 
3
 
1. 
40
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k
 
計

1，
92
7
，
12
5 
1，
94
7
，
73
0 

備
考
)
1
6
南
浄
化
セ
ン
タ
ー
に
つ
い
て
は
、
計
画
処
理
水
量
の
デ
ー
タ
が
示
さ
れ
て
な
い
た
め
、
計
画
処
理
水
量
=
現
状
の
処
理
水
量
x
(
計
画
処
理
人
口
/
現
在
の
処
理
人
口
)
と
し
た
。



表
-
7
神
崎
)
1
11
こ
流
入
す
る
下
水
処
理
場
の
概
要

番
水
質
環
境
牢
医

現
在

計
画

コ
大
蛇
躍

号
名
称

放
流
財
可
J1
1名

供
用
開
妊
存
月
処
理
面
積
処
理
人
口
処
理
面
積
処
理
人
口

7.
k
1
e
茸
名
該
当
穿
型
・達
成
期
間

及
ひ
南
度
処
理

(h
a)
 
(
人
)

(h
a)
 
(
人
)

泣
大
型
肝
〉
同
車
揚

神
崎
11

神
崎
川
E
・
ハ

昭
和
42
年
11
月
1，
 
7
5
3
 
2
0
3
，
 
78
1 
1，
8
5
9
 
2
4
6
，
3
0
0
 
(
1
)
標
摺
舌
|官
制
官
去

(2
)
嫌
気
一
好
知
官
出
張
法

23
 
十
八
条
下
氷
点
盟
場

神
崎
11

神
崎
川
E
・
ハ

昭
和
45
年
3
月

1，
2
5
4
 
2
3
5
，9
3
7
 
1，
2
5
4
 
2
1
3
，
 
7
0
0
 
嫌
気
一
好
気
活
性
汚
泥
法

24
 
出
可
下
水
犯
理
場

ネ市
i瑚
11

神
崎
川
B
・
ロ

昭
和
48
年
4
月

1，
10
9
 
13
3
，4
8
1
 
1，
 15
2
 
1
4
6
，5
0
0
 
ステ
ップ
。エ
ア
レ
ー
シ
ョ
ン
法

2
5
 
正
雀
下
y限
盟
場

正
富
11

安
威
川
下
流
(
3
)
E
 ・
ハ
昭
和
36
年
12
月

4
5
9
 
5
5
，6
9
9
 
4
5
9
 
6
4
，6
3
6
 
ステ
ップ
。エ
ア
レ
ー
シ
ョ
ン
法

26
 
)
 
1匝
下
ホ
夜
開
揚

楠
l帰
11

神
崎
川
E
・
ハ

昭
和
41
年
7
月

2
4
0
 
3
2
，
5
1
7
 
2
4
0
 
5
0
，0
0
0
 
ステッ
7
。エ
ア
レ
ー
シ
ョ
ン
法

2
7
 
i朝
畑
下
水
犯
理
場

神
l瑚
11

神
崎
川
E
・
ハ

昭
和
48
年
7
月

9
6
2
 
10
5
，4
9
5
 
9
8
6
 
8
8
，3
0
0
 
ステ
ップ
。エ
ア
レ
ー
シ
ョ
ン
法

2
8
 
中
央
下
水
処
理
暴

資
副
11

安
威
川
下
流
(
2
)
C
 ・
イ
昭
和
45
年
3
月

4
，7
4
5
 
4
4
0
，
5
6
5
 
8
，
17
6
 
7
2
6
，9
0
0
 
(
1
)
標
摺
舌
出
税
法

(2
)
嫌
気
一
無
麗
榛
勝
託
法
+
急
速
ろ
過
去

却
高
梗
Fオ
使
盟
場

ネ南
l瑚
11

神
崎
川
E
・
ハ

昭
和
44
年
8
月
3
，
 
3
0
8
 
3
8
9
，9
5
0
 
5
，
5
7
6
 
2
7
2
，0
0
0
 
標
準
活
性
汚
泥
法

00
 
東苦
|第
1
浄
化
セ
ン
タ
ー
封
覗
11
1

神
崎
川
水
域
河
川
IE
・
ハ
日訴
日
57
年
10
月

8
8
1
 
9
3
，
5
2
4
 
8
8
1
 
9
3
，5
2
4
 
標
準
活
性
汚
泥
法

--、
l口
L
 
計

14
，
 
7
11
 
1，
6伺
，
94
9
2
0
，
5
8
3
 
1 ，
伺
1，
8印

σコ 、、，
〆

表
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神
崎
J11
1
こ
流
入
す
る
下
水
処
理
場
で
の
処
理
水
量
及
び
処
理
水
質

番
名
称

放
流
先
i司
11名
H青
苅
寺
晴
夫
処
疋
IT
k量
(n
f3
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流
入
水
の
水
質
分
析
結
果
(m
g/
L)

放
流
水
の
水
質
分
析
結
果
(m
g/
L)

~
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現
在
計
画
B
O
D
 
C
O
D
 
s
s
 
全
窒
素
全
り
ん
B
O
D
 
C
O
D
 
s
s
 
全
窒
素
全
り
ん

l

2
 
大
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下
水
処
理
場

神
崎
川
|

2
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0
，0
0
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0
，0
0
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14
0.
0
 
7
8
.
 0
 
15
0
 
2
9
.
0
 
4
.
2
0
 
6
.
0
 
15
.0
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15
.
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o. 
7
8
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十
八
条
下
水
処
理
場

神
崎
川

2
0
3
，0
0
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2
17
，0
0
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0.
0
 
72
. 
0
 
8
6
 
2
1. 
0
 
2.
 
7
0
 
6
.
2
 
14
.0
 
4
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. 
0
 
0
.
3
9
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庄
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下
水
処
理
場

神
崎
川
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4
，0
0
0
 
10
4
，0
0
0
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0
.0
 
7
9
.
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12
7
 
2
6
.0
 
3
.0
0
 
5. 
3
 
15
.
0
 
8
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.
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1. 
0
0
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5
 
正
雀
下
水
処
理
場

正
雀
川
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4
2
 
3
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，
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1
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4
.
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2
 
4
5
.
8
 
3. 
9
0
 
6
.
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7
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. 
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o. 
8
9
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川
面
下
水
処
理
場
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崎
川
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0
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1
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.
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5
 
4
3
.0
 
7
.
9
8
 
7
.1
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.
 2
 
7
 
2
0
.
2
 
4.
 
7
0
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7
 
南
吹
田
下
水
処
理
場

神
崎
川

6
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，
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7
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0
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1
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.
0
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6
 
4
2
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4
.
8
6
 
4
.
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1
7
.
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0
.
4
0
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8
 
中
央
下
水
処
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場

安
威
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2
7
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，6
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4
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，6
0
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8
0
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7
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6
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3
.
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1
1. 
0
 
2
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. 
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1. 
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却
高
槻
下
水
処
理
場

神
崎
川
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，4
0
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3
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2
9
0
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0
.
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2
3
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.
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.
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.
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1. 
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3
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東
部
第
1
浄
化
セ
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ー
左
門
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川
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3
，9
0
0
 
1
8
4
，3
0
0
 
8
2
.0
 
7
5
.
0
 
7
1
 
2
1. 
9
 
1. 
50
 
9. 
0
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0
.
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.
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.
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2
9
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9
大
阪
市
内
河
川
に
流
入
す
る
下
水
処
理
場
の
概
要

番
水
質
環
境
監
告

現
在

計
画

コ
矧
盟

名
称
放
流
先
河
)
11
名
オ
d
或
名
該
当
類
型
供
用
開
梓
月
処
理
面
積
処
理
人
口
処
理
面
積
処
理
人
口

号
-通
実
期
間

(h
a)
 
(
人
)

(h
a)
 
(
人
)

及
ひ
清
度
処
理

3
1
 
今
幅
下
オ
保
車
場
寝
園
1
1

寝
屋
川
E
・
ハ

日訴
口
41
年
6
月

1 ，
6
1
6
 
3
12
，3
2
9
 
1 ，
6
1
6
 
3
1
2
，2
0
0
 
標
摺
舌
|官
官
尼
法

32
 
ヰ
ザ
兵
下
水
犯
理
場
第
2
寝
屋
1
1
1
寝
屋
川
E
・
ハ

日訴
口
35
年
5
月

1 ，
8
6
9
 
2
9
5
，0
4
5
 
1 ，
8
6
9
 
2
9
0
，9
0
0
 
(1
)標
準括
・
|官
官
尼
法

包
)
続
続
一
女
子
知
舌
出
現
法

(3
)
標
鞘
湖
周
針
嫌
気
一
好
勾
苦
悩
税
法
+
急
漣
ろ
過
去

お
放
町
下
オ
~
腸
事
訓
ド
オ
オ
儲
寝
屋
川
E
・
イ

昭
和
42
年
10
月

5
4
0
 
8
4
，8
3
2
 
5
4
0
 
9
3
，0
0
0
 
嫌
気
一
好
罰
百
封
切
首
去

34
 
朝
子
下
オ
~
腸
ヰ翠
初防
フr
)<
s各
寝
屋
川
E
・
イ

日訴
日
47
年
4
月
2
，4
7
9
 
3
6
4
，
 
14
1
 
2
，4
8
6
 
3
8
3
，6
0
0
 
(
1
)
標
摺
舌
出
号
砲
去

ω
標
準
語
|由
明
百
去
+
嫌
気
一
好
知
舌
|
宮
守
眉
去
十
急
速
ろ
過
去

3
5
 
住
之
:
1
r
F
オ
惚
盟
揚
住
吉
川

住
吉
川
C
・
ハ

日訴
口
39
年
12
月
3
，
 
14
5 
3
6
7
，9
5
0
 
3
，2
1
2
 
3
8
9
，9
0
0
 
嫌
気
好
気
活
性
汚
泥
法

〆-
、
-
1
 
36
 
千
島
下
水
処
理
場
オ
柑
1
1

木
津
川
C
・
イ

日訴
口
38
年
10
月

6
0
0
 
7
5
，0
01
 

7
0
5
 
9
7
，8
0
0
 
標
準
活
性
汚
泥
法

、、，
〆

3
7
 
市
可
下
オ
使
盟
場
尻
鞠
1
1

尻
無
川
C
・
イ

昭
和
36
年
4
月

8
1
2
 
11
2
，9
3
2
 
8
2
1
 
12
3
，2
0
0
 
標
準
活
性
汚
泥
法

沼
脳
肝
オ
惚
盟
場
正
道
開
11
正
連
寺
川
I
C
・
イ
昭
和
43
年
7
月

9
6
7
 
5
7
，5
5
8
 
1，
0
8
1
 
8
5
，4
0
0
 
標
準
活
性
汚
泥
法

39
 
海
老
江
下
水
処
理
場
E
車号
制
1
"
淀
川|
正
連
寺
川
C
・イ
日訴
日
15
年
4
月

1 ，
2
15
 
15
4
，
 
70
1 
1，
2
15
 
14
8
，2
0
0
 
嫌
気
一
好
気
活
性
汚
泥
法

40
 
漕
芋
下
オ
姫
里
揚
オ
胡
1
1

木
津
川
C
・
イ

日訴
口
15
年
4
月

1 ，
9
6
2
 
2
5
0
，7
2
3
 
1 ，
9
6
2
 
2
5
4
，
 
10
0
 
(1
)標
準
話
回
習
尼
法

(2
)
嫌
気
一
好
気
活
|蛍
切
首
去

(3
)
欄
搬
出
去

4
1
 
守
口
処
理
場

寝
国
1
1

寝
屋
川
E
・
ハ

日吉
和
4
1
年
4
月

6
0
5
 
9
8
，0
0
0
 
6
0
5
 
9
8
，0
0
0
 
標
準
活
性
汚
泥
法

4
2
 
J
 

11俣
~
型
揚

第
2
寝
園
11
寝
屋
川
E
・
ハ

日訴
日
47
年
7
月
5
，6
0
7
 
5
9
6
，6
4
9
 
6
，
 
5
4
8
 
6
3
7
，0
0
0
 
ステ
ップ
。エ
ア
レ
]
シ
ョ
ン
法

4
3
 
浦
倣
担
型
暴

第
1
寝
屋
川
寝
屋
川
水
域
E
・
ハ
昭
和
47
年
7
月
4
，8
7
4
 
6
4
0
，
 
16
3
 
6
，
 
7
2
5
 
7
5
0
，0
0
0
 
(
1
)
ス
テ
ッ
プ
エ
ル
カ
ン
法

ω
嫌
気
好
知
舌
|蛍
現
尼
法

i口
k
 
計

2
6
，2
91
 
3，
41
0，
02
4 
2
9
，
 
3
8
5
 
3 ，
侃
3，
3∞



表
-
1
0
大
阪
市
内
河
川
に
流
入
す
る
下
水
処
理
場
で
の
処
理
水
量
及
び
処
理
水
質

番
名
称

放
i5
M嗣
)11
名
日
青
河
相
官
吠
盟
水
量
crr
市

流
入
水
の
水
質
分
析
結
果
(m
g
/
L)

放
流
水
の
水
質
分
析
結
果
(m
g/
L)

号
現
在
計
画
B
O
D
 
C
O
D
 
s
s
 
全
窒
素
全
り
ん
B
O
D
 
C
O
D
 
s
s
 
全
窒
素
全
り
ん

31
 
今
福
下
水
処
理
場
寝
屋
川

3
2
0
，
0
0
0
 
2
8
0
，
0
0
0
 
1
2
0
.
0
 
7
5
.
0
 
9
4
 
2
4
.0
 
3
.
0
0
 
6
.
4
 
9
.
 8
 
3
 
8
.
2
 
0
.
4
8
 

担
中
浜
下
水
処
理
場
第
2
寝
屋
川

2
8
8
，
0
0
0
 
3
0
0
，0
0
0
 
1
2
0
.
0
 
6
9
.
0
 
8
6
 
2
3
.
0
 
3
.
4
0
 
7
.
8
 
1
1. 
0
 
5
 
14
.0
 
0
.
8
3
 

1
2
0
.
0
 
69
. 
0
 
97
 
2
3
.
0
 
2
.
80
 

33
 
放
出
下
水
処
理
場
平
野
ハ
|
分
水
路

1
5
4
，
0
0
0
 
15
4
，
0
0
0
 
1
2
0
.
0
 
7
9
.
0
 
98
 
2
5
.
0
 
6
.
9
0
 
5
.
4
 
14
. 
0
 
6
 
2
0
.
0
 
1. 
40
 

34
 
平
野
下
水
処
理
場
平
野
川
分
水
路

3
2
3
，
0
0
0
 
3
12
，
0
0
0
 
1
2
0
.
0
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表-11 淀川中下流域の下水処理場での汚濁負荷旦

対象 晴珂寺田最大
汚畳負荷量の集棉課

区 分 抱盟人口 虹民金陪E
下jJ<d&.型曇 下Y即時 下jJ<d&.車曇 下j1<&ll1I!賜

(千人j (千ポ)
工頁 目 へのmtA量 からのJT此量 での帥糧 での鞠棒

(V日) (七/日) (V日) (%) 

BOD 68.1 0.5 67.6 99 
琵琶胡こ流入する

下J~賜 723 
COD 35.5 2.5 33.0 93 

411 

(6舵蕗揚 T-N 11.5 2.7 8.8 77 

T-P 1.26 0.04 1.22 97 

BOD 314.3 7.2 307.1 98 
潟!I(調印に流入

する下オ頃毘揚 2，371 
COD 169.9 17.4 152.5 90 

1，927 

(15艇賜 T-N 44.6 18.5 26.1 59 

T-P 5.7 1.6 4.1 72 

BOD 200.5 7.3 193.2 96 
神崎1M::;:荒入する

下水紅盟場 1，691 
COD 109.7 17.0 92.7 85 

1，297 

(9舵毘揚 T-N 41.1 18.5 22.6 55 

T-P 4.5 1.0 3.5 78 

BOD 394.2 19.9 374.3 95 
対蔚柄司1Mこ

流入する下j~賜 3.410 
COD 228.7 36.1 192.6 84 

3，126 

(13艇蹴 T-N 76.4 39.5 36.9 48 

T-P 9.7 2.0 7.7 79 

、、‘，J
'
nu 
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