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本研究では，さまざまな生活形における個葉およびシュートモジュールレベルのトレードオフが，

同一地域の環境下での多様化を可能にしているとしづ仮説に立って，生活形や葉形態に対応して

葉およびシュートの生理機能の分化を解析している.

昨年10月に，照葉樹林域の海岸植生，低地植生(標高250メートル前後)，中標高植生(450メー

トル前後)から，さまざまな生活形の植物の葉をサンプリングし，計測を行なったが，全 121サ

ンプノレ(サイトをわける同種を含む;全 116衝についての計測を完了した生活形聞の違いとと

もに，サイト間の群集レベルの特性の違いが検出された.

葉の寿命の増加に伴って窒素含量が減少する，というのは生態系にかかわらず・あるいはまたが

って確認されている現象であるが，私たちが作業仮説とする「一年葉以上では窒素含量は減少し

ない;場合によっては僅増する」傾向(Kudoet al. 2001)については，確認できた(図1).高窒素

含量グ〉レープ包.5%~4%)は，おもに海岸群集の草本やツル，あるいは林縁性の落葉木本であった

さらに保存試料から，防御物質系のフェノールやタンニンの定量の実施を考えている.今後，屋

久島の照葉樹林のデータを，他の生態系でも得つつある同様のデータと比較していく.
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図1 屋久島照葉樹林域の植物葉の平均推定齢と窒素含有量の関係(上)と葉面積重凶Aと窒素含有量

との関係(下).

今年度は， 9月半一10月半ばに調査を実施し，主要照葉樹種に注目して，同種内の葉齢の間での

機能の変化や，環境(林内 ・林織による葉寿命の変化を，計測 ・追跡観測し始めた.

常緑樹(去年以前の葉群がある)の「横」枝先では，葉の配置が(互生・対生葉序にかかわらず)疑

似輪生か二列生か，その中間になる.上から見た年枝茎に対する個葉の方向と葉の仰角を記録し，
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節間分布慎痕も含めて)を記録した.二列葉序と疑似輪生葉序は連続的で，条件(あるいは成長)

で変化するが，ある程度の種間分類が可能である.二列生配置の種のほうがより連続成長的 (今

でも新しい葉がある)であり、簡単な裸芽を作る種もある(例: ヒサカキ，イスノキ，ツバキ，

サカキ，アデク，ナギ).疑似輪生配置では，成長が当然ながら間欠的で、これは年内に何回か伸

びる場合も，あるいは数年頂芽が休眠芽となる場合もあてはまる(例: イヌガシ，パリパリノキ，

シキミ，サクラツツジ，タイミンタチバナ，モクタチバナ).中間的と判断できる樹種もある(例:

マテパシイ，クロパイ， ミミズ、パイ).典型的な二列性と疑似輪生の例を，図2に示す.
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図2 西部林道川原の照葉樹林内の，イスノキとパリパリノキ稚樹の横枝シュート上の葉の配置.上

が葉の節問長分布を下が着葉角度分布を示す

以上の葉レベルの解析と並行して，最大到達サイズを別ける種個体群聞の共存メカニズムについ

ての理論的解析も行なっている.最大サイズを別けた共存が可能であることは， Kohyama (1993) 

が見いだしているが(森林構造仮説)，このメカニズムの一般化を，簡略化された競争モデ、ルによ

って解析している.まだ解析を進行中なので，本年度の報告としてはその詳細は苦手援するが，新

理論による予測のデータ検証だけを挙げておくことにする.低木性の優占種は，森林の発達途上

でより個体数密度が高く，成熟段階では相対的に低くなるのに対して，高木性の優占種は逆の傾

向を示すことが予測される.図3は，瀬切川右岸，標高5∞メートル前後のイスノキ優占照葉樹

原生林で，ギャップと閉鎖林分の個体数密度を比較したもので、ある仮ohyama1986， Bot Mag 

E防o99:267-279， Appendixから).予測を主要種が満たしていることがわかる.
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図3 瀬切川右岸照葉樹林のギャップと閉鎖林分での出現個体数密度の比較.低木優占3種中の2種(ヒ

サカキ・タイミンタチバナ)は，ギャップでの出現数が高<.逆に高木優占 5種中の4種(イスノキ・

パリパリノキ・イヌガシ・ナギ)では，閉鎖林分で密度が高くなる傾向が伺える.Kohyama (1986)のデ

ータから描く;種の区分はAiba& Kohyama (1996)による

60 


	28266
	28267
	28268
	28269
	28270
	28271
	28272
	28273
	28274
	28275
	28276
	28277
	28278
	28279
	28280
	28281
	28282
	28283
	28284
	28285
	28286
	28287
	28288
	28289
	28290
	28291
	28292
	28293
	28294
	28295
	28296
	28297
	28298
	28299
	28300
	28301
	28302
	28303
	28304
	28305
	28306
	28307
	28308
	28309
	28310
	28311
	28312
	28313
	28314
	28315
	28316
	28317
	28318
	28319
	28320
	28321
	28322
	28323
	28324
	28325
	28326
	28327
	28328
	28329
	28330
	28331
	28332
	28333
	28334
	28335
	28336
	28337
	28338
	28339
	28340
	28341
	28342
	28343
	28344
	28345
	28346
	28347
	28348
	28349
	28350
	28351
	28352
	28353
	28354
	28355
	28356
	28357
	28358
	28359
	28360
	28361
	28362
	28363
	28364
	28365
	28366
	28367



