
生物多様性条約第22回科学技
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於 地球研
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報告内容

下記テーマに関する科学技術助言補助機関での議論内容と結果

• ポスト愛知目標に向けた検討

• 遺伝資源に関するデジタル配列情報の検討

※本報告は、公開情報のみによって、報告します。



環境省HPより



科学技術助言補助機関（SBSTTA）とは？
Subsidiary Body on Scientific, Technical and 

Technological Advice

条約が設置した機関（条約第25条）。具体的な性質・役割は以下の通り。

• 学際的な性格（multidisciplinary）を有する。

• 専門分野に関する知識を十分に有している政府の代表者により構成。

• 生物多様性の状況に関する科学的及び技術的な評価を行う。

• この条約の規定に従ってとられる各種の措置の影響に関する科学的及
び技術的な評価のための準備を行う。
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生物多様性条約における意思決定プロセス
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共同議長 スクリーン
Thank you 

Mr. co-chair

参加者：政府代表団、NGO、先住民族、
専門家、報道関係者、他の条約の事務局

コンタクトグループの様子



ポスト愛知目標に向けた検討



出典 環境省 2017年度日本生態学会における発表資料より



ポスト愛知目標に向けた検討事項

【SBSTTAでの検討事項】
1．更新された情報による愛知目標のレビュー
2．残りの2年における、積み残しの課題への対応

【SBIでの検討事項】
3．ポスト愛知目標（2020年以降の目標）のあり方
4．ポスト愛知目標の検討プロセスの議論



愛知目標のレビュー

【事務局の指摘】
• 2014年以降に発表された査読付き論文のレビューに
よる個々の愛知目標の進捗状況の評価

→46の新しい指標を踏まえたとしても、生物多様性は
低下し続けていることを示唆。

【IPBESの指摘】
• 地域全体の生物多様性への圧力が増加し続けている。
その主な圧力は、生息地の変化、気候変動、侵略的外
来種、汚染、及び持続不可能な利用。

→主要な圧力は、ミレニアム生態系評価の時と同じ。



愛知目標のレビュー

【IPBESの指摘】
• すべての地域において、生物多様性を保全し、持続
的に利用するための行動がとられているものの、こ
れらの行動は、ほとんどの場合、不十分である。

• 取られた行動はバランスの取れた社会的優先順位の
間でトレードオフをもたらすことも観察。トレード
オフのいくつかは、異なる時間スケールにわたって
発生する可能性がある。

• 全体として、特定された行動は、社会が生物多様性
とやりとりするやり方や、これらの相互作用を管理
する方法の変革が必要。



IPBESによる土地劣化に対するレビュー

• 地球上の生命に不可欠な生物多様性と生態系サービ
スを保護し、人間の福利（well-being）を確保する
ためには、土地の劣化の防止、回復が急務。

• 発展途上国および新興国における消費の増加と相
まって、先進国の消費生活の高水準は、世界的に土
地の劣化を引き起こす有力な要因（dominant 
factors）である。

• 緊急で協調的な行動が取られない限り、人口増加、
前例のない消費、ますますグローバル化される経済
および気候変動に直面して土地の劣化が悪化する。



緊急行動の要請（SBSTTA/22/CRP.1/Rev.1 パラ７）

【Target１】持続可能な消費のための態度変容の促進手法としての
教育や普及啓発の戦略の開発促進

【Target３】生物多様性の劣化につながる負の誘導措置の
撤廃、改善や正の効果をもつ誘導措置の拡大

【Target５】森林全体の年間減少率は半減したものの、
地域レベルの森林伐採や劣化への取り組み強化

【Target６】世界の漁業の持続可能性の減少を反転させるための取り組み強化
【Target７】土壌の生物多様性の保全と持続可能な利用、持続可能な

森林管理の改善強化とモニタリングの促進
【Target８】 汚染の削減のための行動の強化
【Target９】外来生物の拡大防止とすでに定着した種の撲滅
【Target１０】生きたサンゴの世界的な減少取り組み強化
【Target１１、１２】保護地域が全生態系をカバーできていないことに注目し、

保護地域の管理効果評価の加速、生物多様性の重要な場所
の保護区化やOECMによる保全と管理強化

【Target１３】保全された食料や農業に関する植物遺伝資源の数が増加している
ことに注目しつつ、遺伝的多様セ氏の減少の回避のための行動強化

【Target１４，１５】生態系復元のための短期行動計画の実施
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出典 環境省中央環境審議会自然環境部会（第35回）配布資料3－5



ポスト愛知目標の作成に向けたプロセス①

1. ポスト愛知目標の具体的な目標については、議論が始まって
いない。あくまで、“検討プロセス“に終始している。具体的
な検討は11月末にエジプトで開催されるCOP14以降の
SBSTTAやSBIにて。

2. 2018年8月15日まで、準備プロセスに関して、提案を受け付
ける。（SBI決定事項 CBD/SBI/2/L.11 パラ5）

3. 2018年12月15日まで、1．2050年ビジョンに向けて、必要
とされる行動の範囲や2．ポスト愛知目標の可能な構造
（ possible structure ）を含む範囲と内容に関する暫定提案
を受け付ける。（SBI決定事項 CBD/SBI/2/L.11 パラ7）



ポスト愛知目標の作成に向けたプロセス②

【COP14での決定案】
 ポスト2020枠組みの作成のための参加型プロセスであること
 対話をベースとしたプロセス
 ポスト愛知目標と2050年ビジョンに貢献する自発的な生物多

様性コミットメントを、COP15の開催前に、条約事務局に提
出することを締約国や政府、ステークホルダーに奨励。

 「参加」「開放的」「包括的」「変革的」「触発的
（Catalytic）」「知識に基づく」「透明性」「反復的（何度
も意見を往復させながら合意と当事者意識を作り上げる意
味）」といった原則を、ポスト2020枠組みのプロセスで重視
すること。



生物多様性コミットメントについて

 自発的な生物多様性コミットメント（voluntary biodiversity 
commitments）は、EUによる提案。締約国だけではなく、
民間セクターも含むコミットメントの表明。

→気候変動枠組み条約におけるパリ協定実施に係る実施手段
（Nationally Determined Contribution）と同等の可能性。

（検討が必要な論点）
 締約国が提出する国別報告書と、どのような関係になるのか。
 生物多様性コミットメントは定期的に野心のある行動に更新

されていくのかどうか。（現状の行動では不十分という指摘
に応えられるのかどうか）



ポスト愛知目標の作成に向けたプロセス
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遺伝資源に関する
デジタル配列情報の検討



遺伝資源に関するデジタル配列情報の検討事項

【会期中の主な論点】
1. 遺伝資源とデジタル配列情報は同等であるかどうか。
2. “遺伝資源に関するデジタル配列情報“という用語と

定義のあり方
3. トレーサビリティ確保に向けた手段のあり方
4. DSIの利用から生じる利益配分の仕組みのあり方
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コメント頂きたい点

• IPBESのアセスメントは地域（Region）別に行われたが、地域別に
行った意図はどこにあるのか？（国別と併せて考える必要性は？）

• EU提案の「自発的な生物多様性コミットメント」は民間セクター等
の生物多様性保全に向けて、モチベーションとなり得るか。

• IPBESは地域別アセスメントに「すべての地域において、生物多様性
を保全し、持続的に利用するための行動がとられているものの、これ
らの行動は、ほとんどの場合、不十分である」と指摘している。意味
ある行動で且つ、モチベーションを支援するためには、単なる参加型
の枠組みで良いのか？（どのような仕掛けが必要か→国民対話？）
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ご清聴ありがとうございました。


