
N 朱鞠内湖と森の将来を考える住民会議

む
本章では、住民が、環境シナリオを手がかりと しつつ、 地域の自然環境の将来像

を描くための会議を設計し実施した結果を報告する。環境づくりの住民会議は、住

民の環境意識を集約しつつ、皆が共有できる環境の将来像を描く場である。そして、

具体性のある将来像を描くためには、環境の専門家の関与も重要である。本章で報

告する住民会議は、「朱鞠内の森と湖の将来を考える住民会議Jというタイ トルのも

と実施した。住民会議の目的は、住民が環境についての理解を共有し、将来像を描

いていく 作業に、環境の専門家がどのように貢献できるのかを検討することにある。
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1 .環境づくりにおける住民参加の手法

自然環境の将来をどのようにデザインしていくかについては、その環境に暮らす住

民と、環境の専門家との共同が不可欠である。同じ具体的な環境を、専門家は専門用

語(科学的言語)を用いて抽象し、住民は各々の関心や関与のあり方に即して日常語

を用いて抽象する。従来、住民と専門家の共同は、後者の専門用語(によって得られ

る知識)を前者にわかりやすく伝える形で行われていた。しかし、今日の環境デザイ

ンにおいては、さらに進んだ形で住民と専門家が共同することが求められている (cf.

藤垣， 2003)。すなわち、住民と専門家がそれぞれのやり方で抽象して表現していた環

境像を、対話を通じて一つの具体的な環境像へと上向させる作業が求められている。

この作業を可能にする方法の 1つが、住民参加型の会議である。実際、近年、環境

づくりに関する様々な住民参加の手法が開発され実施されている (Roweand Frewer， 

2000; Horelli， 2002;高橋， 2000a， 2000b)。それとともに、住民参加をし、かに実質

的なものにするかが課題となっており、住民参加の質を評価するための基準が提案さ

れている (Webler，1995; Rowe and Frewer， 2000)。この基準は2つに大別できる。

1つは、その住民参加手法自体が社会的に正当性をもつかどうかの基準である

(acceptanceの基準、 Roweand Frewer(2000))。もう 1つは、その住民参加手法が、

参加者たちによる民主的な議論を保証し、妥当な結論を導くことができるように設計

されているかどうかの基準である (processの基準、 Roweand Frewer(2000))。

後者の基準を満たすような環境づくりの住民会議を設計する際には、相互に関連す

る次の2つの条件が必要と考えられる。第 1に、参加者の環境意識、すなわち、環境

への関心や将来への期待を十分に掘り起こし、集約する仕組みが備わっている必要が

ある。言い換えれば、参加者が予めもっている環境意識を単にまとめるのではなく、

既存の環境意識の変化や新たな環境意識の創発を促し、それらを参加者間で集約的に

共有するための仕組みが必要である。第2に、環境の専門家が適切に関与する仕組み

が備わっている必要がある。環境をどのように保全するにせよ利用するにせよ、今あ

る環境に多かれ少なかれ手が加えられることになれば、環境影響が生じる可能性があ

る。環境の専門家は、住民参加者が描く将来像の実現に随伴する、環境への(悪)影

響を科学的に予測したり、複数の将来像の聞に存在するトレードオフ関係を指摘した

りすることを通じて、参加者がより現実的で具体性のある環境の将来像を描いていく

ことに貢献できる。こうした専門的知見は、さらに、参加者の環境意識にも影響をも

ちうる。

これらの 2つの条件を組み込むのに適した会議手法として、本章で報告する住民会

議は、シナリオ ・ワークショップ(平川， 2002)をベースに設計した。一般に、第 1

の条件を満たすための会議設計は、十分な情報提供に基づく議論の土台づくり、自由

な議論による発散(創発)、適切な方法による収東、の3段階からなるとされる。シナ

リオワークショップは、これら各段階におけるマテリアルや作業が定型化されており、

効率的な作業を展開できる。

以下、われわれがベースとした住民会議手法であるシナリオワークショップについ

て、平川 (2002)を参考にしつつ、やや詳しく述べておこう。シナリオワークシヨツ
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プは、ある地域社会の未来について、利害や関心がさまざまに異なる当事者たちが共

有できるヴィジョンと、それを実現するための行動プランを策定するための会議手法

である。シナリオワークショップの名称は、ターゲットとなる地域社会について、あ

る技術を用いたり、ある開発を実施した結果、どのような社会的影響が生じ、どのよ

うな未来になるかを予測した「シナリオ」を出発点にして、当事者たちによる討議を

重ねていくことに由来する。取り組むべき一つの共通の課題について、当事者たちに

合意があるようなトピックを扱うのに特に適している。なお、日本における実施例と

しては、「三番瀬の未来を考えるシナリオ ・ワークショップJcr三番瀬の未来像を考え
るシナリオ ・ワークショップ」事務局， 2003 )が有名である。

シナリオワークショップは、通常、 2日聞かけて実施される。その構成は、主催者

によるシナリオ作成に始まり、ワークショップ本体は、「批評フェーズ criticism

phaseJ、「ヴィジョンフェーズvisionphaseJ (以上、役割別ワークショップ)、「現実

フェーズ reality phaseJ、「行動プランフェーズ actionplan phaseJ (以上、混成ワ

ークショップ)の4フェーズ、からなる。

ワークショップ全体の出発点となる「シナリオJ(地域社会の将来物語)は、通常4

本作成される。作成にあたっては、専門家をはじめ、その問題に詳しい人々によるワ

ーキンググループを作り、ブレーンストーミングでアイディアを出し、それらを4つ

のシナリオに練り上げてし、く。系統的な作成法の例としては、シナリオの評価軸(1:.こ

とえば、開発志向一保全志向など)を2つ設定し、その組み合わせによってできる 4

つの象限に当てはまるようなシナリオを作成するという手法がある。よいシナリオの

条件は、当事者にとってトレードオフの要素が含まれていることである。言い換えれ

ば、誰かが全面的な勝者/敗者になってしまうシナリオではなく、誰もが多かれ少な

かれ得るところがあるようなシナリオが望ましい。こうした要素を盛り込んだシナリ

オは、最終的には、会議の参加者が理解しやすいように、また、参加者たちによる活

発な議論を触発するように、コンパクトで的確な文章にまとめあげられなければなら

ない。

ワークショ ップ本体の前半は、参加者を役割や属性ごとのグループに分けて作業を

行う、役割別ワークショップである。その前半に行われる批評フェーズ、で、は、それぞ

れのグループの立場から、 4つのシナリオに対する批評を行う。この批評フェーズが、

後続するフェーズの議論の質を決めるとされる。後半のヴィジョンフェーズで、は、批

評の論点を参考にしつつ、望ましい将来象としての「ヴィジョン」を、グループごと

に作成する。各グループから提出されたヴィジョンを絞り込み、選ばれた比較的少数

のヴィジョンを、次の現実フェーズでの検討対象とする。

ワークショップ本体の後半は、それまで役割別に分かれていたグループを解体し、

すべての立場が一緒になって議論を行う、混成ワークショップである。まず現実フェ

ーズでは、ヴィジョンフェーズで選択されたヴィジョンについて、他の立場の利害関

心や、その実現にあたって考慮しなければならないさまざまな条件(物理的 ・技術的 ・

経済的条件など)の「現実」の観点から、ヴィジョンの評価・検討・優先選択を行う。

最後に行動プランフェーズでは、現実フェーズで彫琢され合意されたヴィジョンを実

現するための具体的な行動プランの策定が行われる。これらのプロセスを経て最終的
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に選ばれたヴィジョンと行動プランが、シナリオワークショップの結論としてプレス

発表される。
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2.住民会議の設計

(1 )概要

本章で報告する住民会議は、住民たちが、専門家を活用しつつ、自然環境の将来を

デザインする会議として、シナリオワークショップをベースに設計した。上述のオリ

ジナル版からの主な変更点は、次の通りである。第 1に、議論における専門家の役割

が明確になるように、参加者グソレープとは別に専門家グループを配置した。第 2に、

参加者の都合上、会議日程を 1日しかとれないため、ワークショ ップ本体は、前半の

シナリオ批評とヴィジョンの作成のみとし、後半の現実フェーズと行動プランフェー

ズは実施しないことにした。

(2)住民会議の構成
住民会議は、住民参加者による複数のグループ(セクター別グ、ループ、混成グルー

プ)と専門家グループにより構成した。各参加者グループには、主催者側から、会議

の進行をサポートするファシリテーターと、会議の様子や発話を記録する記録係を配

置した。全体の進行はメインファシリテーター(実際の会議では、総合司会と称した)

がつとめることにし、ファシリテーションの専門家に依頼した。

参加者のリクルートは、次のように行った。第 1に、これまでにわれわれが幌加内

町において実施した関心事調査やインタビュー調査に協力していただいた方に個別に

参加を依頼した。第 2に、朱鞠内湖や周辺の森林に関わる、できるだけ広範囲の人々

を集めるために、町役場、北海道大学の雨龍研究林などに参加を依頼した。第 3に、

町の広報を利用して一般公募を行った。結果として、13名から参加の承諾を得た(22-68

歳、男性 10名、女性 3名)。内訳は、町役場職員 3名、農業・酪農従事者4名、漁協

関係者 2名、雨龍研究林職員 3名、主婦 l名である。このうち一般公募を通しての参

加者は 2名であった。

参加者には、事前に「参加の手引きJ(巻末の資料3) と f4つのシナリオJ(巻末

の資料4) を送付した。また4つのシナリオに関するアンケートもあわせて送付し、

回答を依頼した。依頼にあたっては、この住民会議が学術目的のものであることを強

調した。

専門家については、(5 )で述べる。

(3) 4つのシナリオ
筆者らがこれまでに幌加内町で実施した環境意識調査の結果や、町の第 6次総合振

興計画を参考に、朱鞠内湖と森の 30年後の将来像を、 4つのシナリオとして作成した。

作成にあたっては、シナリオの現実味を損なわないために、一部の参加者の意見も参

考にした。具体的には、①観光 ・レジャーシナリオ、②環境学習 ・自然体験シナリオ、

③酪農 ・農業シナリオ、④温暖化対策シナリオの 4つである。各シナリオには、その
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実現に伴うコストや環境影響を、可能な範囲で、応答予測モデ、ルや単価表などの根拠

に基づいて記述した。また、それらに関する専門家への質問を促すために、質問例も

提示した。それぞれのシナリオの概要は次の通りである。

①観光・レジャーシナリオ:朱鞠内湖は、年間 70万人が訪れる、北海道を代表する

観光地になった。特に、釣り客やキャンプを楽しむ家族連れでにぎ、わっている。町の

財政も潤い、宿泊施設、キャンプ場、遊歩道なども整備された。反面、観光客のマナ

ーの低下やゴミの増加が問題となっている。

②環境学習・自然体験シナリオ:朱鞠内湖とその周辺の森は、環境学習や自然体験の

場として全国的に有名になった。全国から多くの小・中・高校が環境学習に訪れるし、

エコツーリズムの客も年間 4000人を数える。また、町と北海道大学が連携して、エコ

ツーリズムのボランティアガイドを養成している。ただ、し、ガイド養成費用や人件費

として、 1戸あたり月 600円を負担しなければならない。

③酪農・農業シナリオ:母子里地区では酪農業が拡大し、牛乳や乳製品はブランド力

をつけ、全国的な知名度も上がった。また酪農家が販売している堆肥を使った無農薬

野菜の栽培が広がり、都会から農業体験に訪れる人や、中には移住してくる人もいる。

ただ、牧草地拡大に伴う森林伐採による景観の悪化や、家畜の増加に伴う川や湖の汚

れが懸念されている。

④温暖化対策シナリオ:町の温暖化対策として、朱鞠内湖周辺の森の伐採と植林が計

画的に実施されている。それに伴って林業が振興され、温暖化対策の全国林業モデ、ル

地区として注目されるようになり、木材のブランド力も高まってきた。ただ、し、森林

の管理費用の一部を町が負担するため、1戸あたり月 1200円を負担しなければならな

い。山菜採りなどで森に入るときには許可証と入林料 500円が必要になった。また、

森林伐採の後には川や湖の水が濁ることもあり、生物への影響が懸念されている。

これらのシナリオは、開発一保全と町外志向一町内志向の2つの軸上に位置づけられる。

すなわち、①観光 ・レジャーシナリオ(開発 ・町外志向)、 ②環境教育 ・自然学習シナ

リオ(保全・町外志向)、③酪農・農業シナリオ(開発・町内志向)、④温暖化対策シ

ナリオ(保全・町内志向)、である。

各シナリオは、参加者にとっての読みやすさ、わかりやすさを考慮して、朱鞠内湖の

近くに暮らす4人家族のストーリーとして、適宜、おじいちゃん、夫、妻、子供の視

点から記述するスタイルをとった。また、イメージを具体的に伝えるために、イラス

トを挿入した。(巻末の資料4を参照)

(4)会議スケジュール

会議は概ね次のようなスケジュールで、進行することにした(表 6-1)。午前中は、①

セクター別グループ会議で、 4つのシナリオそれぞれの良い点と悪い点を挙げ、その

結果を全体会議で発表する。昼食休憩をはさんで午後は、②まず混成グループ会議で

f........，が00になっている」という形式のヴィジョン要素を可能なだけ自由に列挙して
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表 6-1 住民会議タイムテーブル

10:00-10:30 全体会議① 主催者から会議の趣旨とスケジュールを説明する。メインファシリテ

ータ一、参加者、専門家がそれぞれ自己紹介をする。

10:30-12:10 グループ別会議① セクタ一別グループ会議により、 4つのシナリオのよい点、悪い点を

順次検討する。グループは、ほぽ職業別となるように主催者が事前に

決める。1シナリオあたりの所要時間は 20分で、まず、主催者がシ

ナリオを朗読し、次の約5分間で、参加者一人一人にそのシナリオの

よい点と悪い点を思いつくままに付隻紙に書き出してもらう。その

後、模造紙フオームに各自の書いた付筆紙を貼り付けながら、グルー

プでシナリオのよい点と悪い点について議論する。その問、メインフ

アシリテーターやグループファシリテーターは、適宜、専門家への質

聞を促す。4つのシナリオについての議論が終わった後、全体を振り

返って、議論のポイン卜をまとめ、全体会議②で発表するための準備

をする。

12:10-12:30 全体会議② 各グループから選出された発表者が、 5分ずつ、グループ別会議①で

議論した内容を報告する。最後に、簡単なアンケートに回答してもら

つ。

12・30-13:30 昼食休憩 グループ別会議①の討論の結果である模造紙フオーム (4グループ×

4シナリオ)を会場に掲示し、参加者に見てもらう。

13:30-14:30 グループ別会議② くじ引きでグループ別会議①とは異なるグループにわかれ、グループ l

による討論を行う 。 最初の 10 分間で、 r~が00になっている」とい

う形式で、朱鞠内湖と森の 30年後の将来像の要素 (ヴィジョン要素)

を、各自思いつくままに付筆紙に書き出してもらう。続く 50分間で、

各自の考えたヴィジョン要素を発表しあいつつ、議論をし、できるだ

けたくさんのヴィ ジョン要素をさらに書き出してもらう。グループフ

ァシリテーターは、話し合いをサポートするほか、適宜、専門家への

質問を促す。

14:30-15:30 グループ別会議③ グループ別会議②で列挙したヴィジョン要素を、 10の将来像にまと

める作業を行う。将来像は 1つにつき 100字以内とし、議論の結果を、

グループ内で選出された記録係が記述する。

14:50-15:10 専門家との語らい グループ別会議③の中に、「専門家との語らいタイムJを設ける。4

タイム 人の専門家がローテーションを組んで各グループを5分ずつ訪れ、参

加者からの質問に応じて専門的知識を伝える。

1 5:30-1 6:00 休憩 主催者は、グループ別会議③の結果を文書化して、参加者に配布する。

16:00-16:30 全体会議③ 各グループから提出された 10の将来像 (10xグループ数)をもとに、

全体会議④で用いる投票リストを作成する。具体的には、メインフア

シリテーターが、複数の似た内容の将来像の統合を提案したり、参加

者に統合の候補を挙げるよう促したりする。統合にあたっては、統合

後の文案を参加者に示し、一人でも反対者がいれば統合しない。

16:30-17:00 全体会議④ 全体会議③で作成した投票リストにもとづき、戦略的投票を行う。各

参加者は3票の持ち票を自由に配分して投票できる (1つの将来像に

3票を投じてもよいし、 3つの将来像に 1票ずつ投じてもよい)。

17:00-17:30 投票結果発表 開票し、得票数の多い順に 10項目の将来像をこの住民会議のまとめ

として採択する。採択された将来像に対して、専門家がコメン卜を加

える。最後に事後アンケー卜に回答してもらう。
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もらい、③次に同じグループ会議で、それらを f10の将来像」に集約してもらう。④

最後に各グループから提出された将来像を対象に、参加者による戦略的投票を行い、

得票上位 10項目の将来像を住民会議の結果とする。また、専門家の貢献度を把握する

ために、昼休みと会議終了後に簡単なアンケート調査を行うことにした。

(5)専門家の関与

会議には自然科学の専門家4名を配置した。具体的には、生物地球化学2名、森林

水文学、森林工学各 1名である。参加者には、各専門家がどのような質問に答えられ

るかを記したペーパーを配布した(巻末の資料8)。会議では、各グループ別会議にお

いて、ファシリテーターが参加者に専門家への質問を促すことにした。特に、午前中

のグループ別会議①については、それぞれのシナリオについて、参加者からの質問に

応じてコストや環境影響の簡単なシミュレーションができるように準備をした。具体

的には、次の通りである。

① 観光・レジャーシナリオ :観光客 1人 1日あたりのゴミの量と 1回あたりの排世物

量を設定し、観光客数およびマナー違反をする観光客の割合を変化させたときのゴミ

と排世物量をシミュレートした。

② 環境学習・自然体験シナリオ :町がエコツアーガイドの養成費用や環境学習の人件

費を負担するとい う設定のもと、エコツアー客数や、環境学習を実施する学校数を変

化させたときの、各家庭の負担額をシミュレートした。

③ 酪農 ・農業シナリオ :乳牛を増やした場合の利益と費用を、農林水産統計農業経営

統計調査の「平成 18年度牛乳生産費」に基づいてシミュレート した。また、その場合

に乳牛のし尿がもたらす環境影響(窒素とリンの負荷)を、牛の負荷量原単位(中央

環境審議会水環境部会総量規制専門委員会の fHll年度負荷量原単位資料J)と牧草地

排出量負荷(大村， 1995)に基づいてシミュレートした。

④ 温暖化対策シナリオ :まず、幌加内町民が 1年間に排出する二酸化炭素量を、北海

道水産林務部森林計画課の「森林のもつ二酸化炭素吸収 ・貯蔵機能について」に基づ

いて算出し、その排出量を吸収するために必要な材木量を算出した。材積量を 200rrf 

/haとして、そのために必要な森林面積を求めたところ、毎年1平方キロメートルの

森林伐採および造林が必要となった。その場合の、造林する樹種やその割合を変化さ

せたときの森林管理経費を、北海道林務局森林整備課の 「平成 20年度造林事業標準単

価Jに基づいてシミュレートした。また、造林による素材生産収入を、林野庁企画課

の 「素材生産費等調査報告書 (H18，19) Jに基づいてシミュレートした。また、全体会

議③の中に「専門家との語らいタイム」を設定し、専門家と参加者の対話を促した。

なお原則的に、専門家の関与は、参加者からの質問への回答に限定し、専門家の側か

ら積極的に具体的将来像を提案することはしないことにした。

(6)専門家の刻果の評価方法
参加者たちによる環境の将来像の策定に、専門家がもたらした効果を評価するため
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に、次の方法を用いることにした。①参加者アンケート:会議中に参加者アンケート

を実施し、専門家の説明に対する評価を尋ねる。②参加者事後インタビュー:会議後

に参加者全員を対象とした個別インタビューを実施し、会議の各段階で専門家がどの

ような役割を果たしたかを詳しく尋ねる。インタビ‘ューの実施や、インタビュー結果

の解釈に際しては、住民会議の議事録も適宜参照した。

表6-2 主催者側スタッフ

司会[三上直之 学
一
大
一
道
一
福
一

「
y
u-

-
寸
寸
-

専門家 勝山正則 総合地球環境学研究所

柴田英昭 北海道大学

吉岡崇仁 京都大学

吉田俊也 北海道大学

記録係 林直樹 総合地球環境学研究所

前川英城 京都大学

松川太一 総合地球環境学研究所

土屋智寛 京都大学

船
一
一
彦

智
一晋
一素

川
一藤
一回

大
一驚
一永

E
P
 

ポサ営運
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3.住民会議の実施

(1 )概要

住民会議は、 2008年 7月 13日に、幌加内町の施設「ふれあいの家 まどかJにお

いて、「朱鞠内湖と森の将来を考える住民会議」と題して行われた。参加者は 12名で

あった(前節の(2)で記した 13名のうち、町役場職員 l名が体調不良のため欠席)。

主催者側スタッフは、メインファシリテーター:三上直之(北海道大学科学技術コミ

ュニケーター養成ユニット)、ファシリテーターおよび記録係 :永田素彦、土屋智寛、

大川智船、松川|太一、林直樹、前川英城、専門家:吉岡崇仁、吉田俊也、柴田英昭、

勝山正員IJがそれぞれ務めた(表 6-2)。

会議は、午前中①は 4グループ、午後②③は 3グループとし、ほぼ計画通り進行し

た。会議の様子は参加者の許可を得て録音し、議事録を作成した。また、会議の各段

階における作業結果を文書化した。以下、これらの資料に基づいて、会議の展開を略

述する。

(2)全体会議①:趣旨説明とアイスブレーキング
会議の冒頭、主催者を代表して永田素彦が趣旨説明を行った。続いて、メインフア

シリテーターの三上直之が、会議の進行とルールを、手書きの紙を順次ホワイトボー

ドに貼り付けながら、手際よく説明した。会議のルールとして強調されたことは、次

図 6-1 住民会議全体の様子
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の5点である。①互いの呼びかけは「さん」づけで、②「一個人j として参加するこ

と、③「気楽にJ["たくさんの」意見を、④批判は避けましょう、⑤専門家を活用しょ

フ。

その問、自己紹介の時間も設けられた。三上を先頭に、参加者全員が、①名前、②

職業、③幌加内町の自慢、をその場でマジックで紙に書き、それを掲げながら自己紹

介をした。

(3)グループ別会議① :シナリオの倹討
午前中のグルーフ。別会議①で、は、 4つのセクター別グループ。による討議を行った。4

つのグループ。は、農業 ・酪農業グループ、演習林グループ、町役場 ・漁協ク、、ループ、

女性グループ、である。会議にあたっては、各グループで、進行係、タイムキーパー、

全体会議での発表係の役割分担を決めてもらった。

グループ別会議①は、次のような順序で進行していった。まず、観光シナリオにつ

いて、主催者がシナリオを読み上げ、そのシナリオの良い点と悪い点について、個人

ごとに付筆紙に書き出してもらった。その際、自分の書いた事前アンケートへの回答

を参照しでもかまわないことを伝えた。次に、それらを 1枚の模造紙に貼り、それを

もとに、観光シナリオの良い点と悪い点をさらにグループで議論してもらった。また、

シナリオに関して生じた疑問は、専門家に積極的に質問をするよう促した。参加者同

図 6-2 グループ別会議①の作業結果・各シナリオの良い点と悪い点の列挙
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士の話し合いや専門家との質疑を通して出た意見は、そのつど、付筆紙に記入し、模

造紙に付け加えていった(図 6-2)。

他の3つのシナリオについても、順次、同様の手続きで良い点と悪い点を検討して

し、った。 1つのシナリオあたりの所要時間は、およそ 20分で、あった。

専門家に対しては、主としてシナリオに記述されていたコストの根拠や、環境影響

の詳細についての質問が比較的活発になされた。質疑の具体例を以下に示す。

【シナリオ①、グループ3】

参加者 Nさん(漁業)年間約 70万人という数字が環境に与える影響というのが、

どれくらいかよくわからないのですけど

専門家吉岡 :すべてを予測しているわけではないですが、 70万人が訪れ

て、 1日平均 5時間いると仮定して、その聞に出された排j世

物が川に流されて、窒素・リン・栄養塩がどれだけ増えるか

考えたんですけど、雨竜川の現状に比べて、あまり影響がな

いという結果になりました。

参加者Nさん(漁業) : 70万人というと、今、朱鞠内で 6万人ぐらい観光客がいま

すね。で、 10倍程度来ているのですごいというイメージだ

ったんですけど。

専門家 吉岡 : (中略)現状で、すでに雨竜川にはかなりの窒素やリンが入

っているみたいです。北海道開発局の調査では、 2弘ぐらい

ということですね。(中略)朱鞠内湖周辺のし尿をどこに出

すかで、場所に関しては影響が大きくなるでしょうけど、雨

竜川の水量が 1秒あたり数トンと多いので、仮にそこでおし

つこをしても、 1 トンの水で、すぐに薄められてしまうので、

そんなに影響は大きくないだろうと思っています。

【シナリオ④、グループ2】

参加者Oさん(演習林):植林するには、木を切らないとだめだよね。したら、湖とか

環境が破壊されるんですよね。

専門家 柴田 :それは一つ考えられますよね。木の切り方にももちろんよる

と思いますし(中略)湖全体に関しては、一応計算をしてい

て、 100ヘクタール切ると湖全体にどう影響するかっていう

と、全体の面積に対しては非常に小さな割合なので、おそら

く 100ヘクタールを毎年切っても、湖に直接影響すること

はないだろう、というのが今の調査から出てきた結果なんで

すけど。ただ、切った森林のすぐ下の川の水質だとかは、切

り方とか規模によっては影響があるかもしれないです。

参加者Oさん(演習林):それを避けるには、前もって調査をしてから伐採に入らんと

いけないってことですよね

参加者Sさん(演習林):コストがかかる
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表 6-3に、各グループ別会議で最終的に列挙された、各シナリオの良い点と悪い点

の項目一覧を示す。l枚の付筆紙に記述された内容が、 lつの項目に対応している。ま

た、斜体字の項目は、事前アンケートや個人ごとの作業では挙げられていなかった項

目、すなわち、グループの議論によって新たに創発したと考えられる項目である。(な

お、口口は判読不能文字。)グ、ループご、との、最終的に列挙された良い点と悪い点の項

目数と、そのうちグループの議論で新たに創発した項目数(し、ずれも 4つのシナリオ

を通した合計数)は、次の通りである。グループ 1 (農業 ・酪農グループ)では、良

い点 24項目(うち創発 12項目)、悪い点 25項目(意Ij発 9項目)、グループ2 (研究林

グループ)では、良い点 25項目(創発 1項目)、悪い点 25項目(創発 13項目)、グル

ープ3 (漁協 ・町役場グループ)では、良い点 26項目(創発 4項目)、悪い点 33項目

(創発 16項目)、グループ。4 (女性ク、、ループ)では、良い点 37項目(創発 8項目)、

悪い点 41項目(創発 17項目)。グ、ルーフ。やシナリオによってばらつきはあるものの、

特に悪い点について、グループ。による議論や専門家への質問の結果、新たな意見が創

発していることがわかる。

グループ別会議①で、4つのシナリオについての検討が終了した後、ただちに全体会

議②にうつり、各グループ。から選出された発表係が、自分たちのグループでの討議の

概要を報告した。その後、参加者には「お昼のアンケートJへの回答を依頼し、回答

が終わった者から昼食休憩にはいった。グループ別会議①の結果は、昼食休憩時間中、

会場に掲示し、参加者や主催者側スタッフが自由に閲覧できるようにした。

図 6-3 グループ別会議①の様子
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表 6・3 各グループのシナリオ検討結果

l-の項目は事前アけートや個…怜でつ
挙げられず、 会議①で新たに登場した項目。
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二/.lJi19t ¥ 
. J//と淑のI~ I)

-伐採/ごd:ゲ@.Il?jのJ芳成 @(;安水力、
O三笠物多様佐の解盆が共bft.lJ
-森が整然としてしまう点

-動植物が多様性を持った森にするこ

と



N 朱鞠内湖と森の将来を考える住民会議

グループ2
①観光・レジ

ャーシナリオ

良い点

・パスの本数が増えて、地元の人も便

利で良い

-観光客が増えて町がうるおう

.遊歩道があると楽しい

-活気が出る

・いろいろな行事があること

.観光客が増えた

・年間を通して行事が出来る

.観光客が増加した

②環境学習・卜高齢者がボランティア加わることは、

自然体験シナ|高齢者の経験と知識を利用できるので

リオ |よい

-負担金の金額は別として、町民全員

が参加している意識が持てる

-小学生の環境学習があることで自然

に対する意識の向上

・テレビで取り上げられることで観光

客が増える。活気がでる0

・養成講座を受講できる。町のために

役立つ0

・極寒ツアーをしたらよい。ガイド養

成0

・全国から環境学習ができる

③酪農・農業|・レストランができること

シナリオ |・牛乳、チーズ、バターなどのプラン

ドイ七
・酪農、農業が発展することで定住者

が増えること

-農業体験を通して人をよべる

. 貯の*!Jt~符用L で学抗措2舎
-新ブランドは積極的に取り組むべき

で良い

-農業従事者の新規移住促進は良い

④温暖化対策|・林業研修を通して人材育成

シナリオ |・ペレットストーブ 木材利用が町内

一般家庭まで進んでいる

-若い人が林業に興味を持っているこ

と
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悪い点

・人が増えると閑静な湖のイメージが

そこなわれる

-自然環境の悪化

・ゴミ問題等利用者のマナー向上が心

配

-観光客のマナーが悪い

-ポ止ハγ クとか嘉苦I.JiJe} j{ -l; 
-既存キャンプ場の拡大は、他エリア

へのアクセスや利用が不便

-遊歩道の整備される事により山菜が

取られ回復不可能

a 勉劫毛拶若ζé丹芸容Fの互λがうゲ，''，jあち f グ 4在在主~' ~μ1 ので

fる3つζef3立el.る立、f吾5iる5のβ
.他地域との差別化が「イトウ」しか

ないのか

-テレビで取り上げられることで人が

増え、環境が悪くなる

・環境学習の負担

-牧草地、 農地を広げることで木が伐

採される

-酪農 *1.J"Je}之官5e*の1..-1.ごJ:ヨm
JA /4fのEE繁華ft
-よ/I/.貯のet)ぐみ
.ア才コ

・新しい産物生産への取り組み対策が

少ない

.i8fcPa筋症のrffi1l1u百の.ffJ;1t

.l9津野菜←支迫害Al.:t:が河じ劫場

.デコヅミ~'é" .高級武材

-農地を広げるため湖がにごる

-林業を振興させるには真丈改定賓が

かか吾 rffí~n苦#業ネカイの事λ。

'森11æHが環境Ii!t~要é l..- かZ府三宮れ
ている、l\→Êll$é の井'!:t!;j:符用t~~

Aている。1をと li!tt.震1..-~'~ ¥伐採ぽコ
ス 外Eでι、ずか 1..-~ ¥ 
-林業就労者の増加をはかる方法が林

業研修だけで、 1/Xλの煤d震対策」づiff1fグ
ζ ~;fL てい&、~ ¥ 

-森林伐採による川、湖への影響→出

さないためには苦のやt)方技術'若手て

足、痔不E、研修



グループ3
①観光・レジ

ャーシナリオ

②環境学習・

自然体験シナ

リオ

③酪農・農業

シナリオ

N 朱鞠内湖と森の将来を考える住民会議

良い点
・観光客が増え町の財政が潤っている

こと。雇用者も増え町の人口が増えて

いること

-朱鞠内湖の入込者が増加し施設が充

実している。70万人蔚宥///eかの
影響Iett;.' ~ 1 
-秘境ツアー、釣り選手権、ソフト事

業が充実

・収入の増加

-観光レジャー関係者

.町の収入源

・観光客どうお金を落として口口

パスで通過だけでは×

-町口口、口口口収入増

・2苦境への影響あ;j;f)ti.、いといヨデー

タ

現在 1人口口漁協 10倍

-イ卜ウが貴重な遺産として世界にみ

とめられること

-全国から小中学生が環境学習が行わ

れる。有効活用

-:r.コツア#5.全身るよel;t$まれ
ている、~ 1→少LJ;t1!X-lJζt孝之てる
・4000λ一井容範!lfJff[の釣グノJ...e
舟じ←~の。t ヨt;.'符舟府援

-1か月一戸 600円の負担妥当
.環境が保全される可岩佐高~ 1 

-町に活気があること。人口が増える

こと

・母子里牛乳のブランド化、有機栽培

農業が進む

.酪農と堆肥畑作など結びつくといい

.酪農∞畑などの統合

-有機農業、ブランドの確立

.人口増える
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aζζ』をで#葉{f!JH曹三台U吾ζ eiJ{で

~-lJか?

-林業のみで、生計が立てていけるか

悪い点
・放流で魚は増えてほしくない

-資源が枯渇する影響があること。環

境の悪化が心配なこと。景観にそぐわ

ない。観光地なってそう。

-入込者増によるゴミが増える

-施設が充実した分、 /)3JJe森の沼多摩が
itftz -lJ。資源枯渇。
-キャンプ場2倍程度口口までいい

-70万人も来て大丈夫か?水質汚染、
ゴミ、騒音

-rJJサhず(f求めてJたぐJゐのパzうf
e ft -lJ J~者~ 1 t;.'ぐt;.'-lJ

-"軍政-J:f)/有意////.ごデシン、 ヅンλ
つでぐそ:5 000--- といいつつ、/[，1

lfe t;.'/F，守 口口が痕ぐ t;.'-lJ 、森の推

舟・管理犬変

-イトウ釣りができなくなってるかも

しれないこと。地元の人が負担するの

はこまる。

-1.膏穿(fヂグ手法治学gがでまず、 8
燃が:接抗て~ 1ぐ耳7藤信ある。バランス0
・釣禁止にならないか。イ 外クの身~ 10 

-イトウが遺産では釣りができなくな

る

-イトウ一つれなくなる?3f!A，の煤護
完全潟産動f)禁止Lかt;.'~ 10 

-ボランティア 町民から出せるか。

退職年齢の人、働いている人多い

・環葬ゑ「保全で~-lJ及、

-遺産、イトウ釣り禁止になる可能性

・600円高い、 Afa'J要業00押舟00
・湖が、にごる。河川環境の悪化。魚

の減少。漁協と農業+酪農の溝が広が

る。

-牛乳の生産により与える環境汚せん

(排せっ分)うまく循環農業できるか0

.水問題

-:r. ijfa'j，若
-農業五f;g!itグ立つのか。轍λ。4ぎに
(? J賞選不Eで対立?
，投手書劫府若 者肥λ 6 ti.、~ IJ:ヨJ//の
護東x や f)方、 多ゃんeL-t;.'~ 1 e 
-11.葉 f伐採桓#、加工、淳βtJ 雇
用の結解、パ D~é"ft ぐらい?
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④温暖化対策|・山菜などの管理ができていること

シナリオ |・人口が増える 若い人がいること

-町の施策一本に環境が確立される

.温暖化対策のモデル化

ヲループ4
①観光・レジ

ャーシナリオ

-山菜保護の意味で 500円は OK

良い点
・観光資源としては、魅力的なものが

揃っているのでそれを前面に出すのは

良いと思う。

-遊歩道の整備

・町の収入が増える (か?)

.上流への秘境ツアー

.満点の星

・便利になる コンど二局fでぎ.lJ局、

る?

.~習ぐ場がでぎ て/礼 zうI""~x .lJ 

.子どもがよろこぶ

②環境学習・|・自然をもっとアピールできる (学習

自然体験シナ|により )

リオ |・北大の研究林の方々が教えてくれる

こと

・冬のやっかい るのの雪の多 ~ fi霊峰

-3L-併設é L- て;ff用~tt-.lJ のか‘J:~le 
Ji、るヨ

.TVでとりあげられて有名になってう
れしい (?) 

a 護軍法t若~ 1忽朝閣でるぞζ/ご企t'c
t で新~~、貯の.Él ~ fi アピールでf!".lJ

.エコツーリズムガイドの養成
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. 1000頭ポの結成 L-sj(1sJAの/智
恵

. L-IJJぞ 2憲政の2(ff ~笑マヅ 560ff.H→ 
f000度 成三合併/ご影響t;.'L-

-入林料 1回500円高い ダメ
・イ外クt;.'e"jf gß.影響があ l) 子ヨ ~、ζ

t 
←伐採、川への泥の流入

・伐採と植栽のパランスゑfヨーをぐe;fz
.lJのア

-温暖化対策のみで 1200円は高い
.地元の人が負担するのはこまる0

.湖の水が濁っていること。

-生き物への影響があること。

悪い点
・kぐJんのBJt-fiるつtアど-J'-'
す.lJべぎ。 (やl)才fi孝之.lJ)
. (知床なんかが)→観光客の出すゴミ

や交通量が増えると排気ガス→酸性雨

→自然破壊

-年間 70万人の観光地 多すぎ。そ
こそこにきたらいい。

・iBJtの差宮北若るつe/.ごf!htt-.lJべf!"
f待/ご冬j
-冬の1fl7e若、 るつtがノ0/;[.lJベ"f!" 0 
f還をと言、雪の多~)
-観光客のマナー低下

. 1fl7e.f!; I.J (者之でtJ/札口のポ若者/ご1;1つ
t;.'l.う1"".lJのか?仁宕企1;1ムズカシイー-)

.観光客が増える事で人と自然の調和

が崩れる恐れがある

-ゴミ対策

・ごみが増える ゴミ管理は方法があ

る
-若躍がよι、
-人がたくさんきてうるさい

.山菜の乱獲

・イトウの原生種が残る湖と上流河川

をTVで取り上げる よる、ぐでいいλ
が昔てLま九
・x.週のfJ!l.J ì;厚ぐ、厳科ftの~é ヨで

喜多身長きがつ 6~ 1 

-環境学習の人件費ガイド養成費の地

元負担(少なすぎ)

，菜.lJ/礼のl雪Eであ吾べf!"
-冬/ご対応でまで~ 1 t;.' ~ 10 冬fi;"lfかず、
山の中fi;:まかtt-
a 勉で1;1できt;.'~ 1..Iコツーヅス刊ム/ごす

.lJベぎだよ中若手勝X。



③酪農 ・農業

シナリオ

④温暖化対策

シナリオ

N 朱鞠内湖と森の将来を考える住民会議

-養成講座がいい

・現代の子供に (特に都会の)自然体

験をやらせるのは良い。普段できない

ことをできる

-エコツーリズムのお客さんが全国か

らやってくる

-全国から人がきて交流がふえる

・ボランティアガイド (老人)の生き

がいができる

-地元の小学生が必ず朱鞠内湖で環境

学習をすること

-子どもがよろこぶ

・寒'I!ffA (60り若ifiJiJjj/.ごd:/L，/::野菜
併グ・アピール
・ttJlIlI.J{少品、~ 1 
-移住者が増える fの(j:~ 1 ~ Il.Ji:若
夫婦に(j:ぎびL，~ リ

-おいしいものがたべられる 安全な

やさいも

-堆肥の有効活用

・農業体験に訪れる人がいること

.有機栽培農家が増える

-寒冷地品種の研究により農業がさか

んになる

-景観としてはよくなるかも?

-町の産業ができる事で働き口、人口

の増加は良い?

.林業研修と人材育成

.若い人材が育つ

・雄政/ごやとt L， ~I? (でる21}のや t)方
があ吾んじゃJ
・ペレットストープの利用

-ぺレツトストーブはいいかも

-特産品が増えるのはいいかも?
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'i!dA害、農業苦主E業/ごすそ5の(j:J嘗L
いので(j:;j.' ~功、 (~尉11;在委)(rf!Æ府内

の穿段からj

-冬寒いので大変

.悪臭による苦情

・冬の遭併話舎の被害のfa'JH
-府/智/ごIit!J5:好 t)ひらかず、調'jg;づf
大事

-耕併投棄劫zうf者;{ているの/ご凄幼若
者やす必要佐(j:;j.'いので(j:

-花の栽培はムリ?

-定年後の老夫婦の移住者が来ること

.2倍の山林を牧草地にする 山林の
伐採

-山林を切り開くのはやめてほしい

-北海道のどこにでもある。つまらな

い場所になる。

-湖がにごる

・毎月 1200円はムリ 年寄りは大変
.森林伐採後の湖が濁ること

-山菜採りに 500円…

-地元民が入林料を負担するのはよく

ない

'/J!t)たかった δ企んで7ごð~l

-入林料はいやだが許可証はいいかも

.林業を産業としていけないのでは?

・諸#の艦# 択riつにして下さい0
.温暖化対策としての林業のあり方

毎年 100町歩ずつの伐採
-蒸lta/J! 5: L，;j.' ~ 1方法(j:;j.'~ 1の局、
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(4)グループ別会議②③:ヴ、ィジョン要素の列挙と将来像の集約
午後の会議②③は、午前中のセクター別グループを、新たに 3つの混成グループに

再編して行った。ここでも話し合いの開始に先立つて、各グループ。で、進行係、書記、

タイムキーパーの役割分担を決めてもらった。会議②では、最初の 10分間は、個人ご

とに r"，が00になっている」という形式のヴィジョン要素をできるだけたくさん付
筆紙に書いてもらい、続く 50分間でさらにグループで議論して新たなヴィジョン要素

を列挙してもらった。その際、午前中の会議にはこだわらずに自由に列挙するよう、

メインファシリテーターから説明があった。

表 6-4に、各グノレープの会議②で明l挙されたヴィジョン要素を示す。ここでも斜体

字の項目は、 4つのシナリオや午前中の会議では言及されず、会議②で新たに創発し

たヴィジョン要素を示している。会議②で列挙されたヴ、ィジョン要素の数(そのうち、

4つのシナリオや午前中の会議では言及されず、会議②で新たに創発した要素の数)

は、グループ 1では 33要素(うち倉IJ発 14要素)、グループ"2では 42要素晴Ij発 21要

素)、グ、ループ3では必要素(創発 18要素)であった。グループによる違いはあるが、

列挙されたヴィジョン要素の半数強は、 4つのシナリオや午前中の会議で言及された

もので、あった。新たに創発した要素の中には、たとえば「住民が町の事をもっと好き

になっているJ、「住む人が夢と希望と誇りを持てる町になっている」のように、朱鞠

内湖と森の将来像とは言いがたいものもいくつか含まれていた。なお、会議②では、

ファシリテーターが専門家への質問を促したが、ほとんどなされなかった。

図 6-4 グ、/レープ別会議②の様子
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N 朱鞠内湖と森の将来を考える住民会議

表 6-4 各グ、ループで、列挙されたヴ、ィジョン要素リスト

グループ 1
，企Eが貯の事若るつ én~lご~、って~ Iそ50

・企Eのポッ外ワーク f町で設立・管'fA)

[ ※ … …………ナ刊川リけオ叩一一一の吟崎会錦議

及されず、会議②で新たに登場したヴィジョン要素

※2 (内は、「表記内容が登場するシナリオ名 シナリ

オ冊子のページ シナリオでの表記」を示している

-朱鞠内の知名度が上がっていればいい。(観光シナリオ:p.2 :年間約70万人が訪れる)
.森;61'草及、で多様/ご戻δヨι'::1..-でいる。

-人口が今の倍になっている(酪農・農業シナリオ:p.6、7:移住者がぽつぽつと現れるよう

になった)

-冬の観光に力を入れて町がにぎわっていればいい(グループ④:観光シナリオ:悪い点)

-住民がそりで行き来している。そりの街朱鞠内。(グループ①:環境学習シナリオ:悪い点)

. 7 m以止のイ外クぷfたぐ苫ル~ l.~ o イ 外ク釣 t) のノLーノルがL っか t)1..- ている。

-島ツアー

• 1"4ずの局'@iDM;6 ì冬親濁t連行で~Qo 

. /8.潔者続/ごDMV;6濯っていて、成原'@Ift:Ytがでぎる。

-町の産業でもある農業(後継者、新規就農者)を活発にしていきたい。(酪農・農業シナリオ:

p.7 :酪農や農業が拡大)

・t/IJl!JO0J ;6"存ぎでる働ぐtζ -3 ;6i"/J.' ~ I→f:t方~、ぐ移住..e !::"fプ(;1/;;.'ら~、いでいで/~1..-~ I 

.成ìÆIご t ってる更/ご企みやすぐ/;;.'っていてI~1..-~ I 

・ 4?のままのÉl?$l.タ渚痔~ft ていてI~1..-~ I 

-働~口;61'J，雪之て若蓄がるラ少 L者乏で~ Iftl;! 

-幌加内町の魅力に気づいた人が増えれば(定住)(酪農・農業シナリオ:p.7 :中には農業や厳

しい寒さにあこがれを抱く若者や、定年後の老夫婦がいる)

. Éllr汚のÊl~ð: 子 ζ 4:、ポフ4:、~ lfA.度でるヨ少1..-1ft:Yt1..-やすぐ/;;.'Q e ~ I ~ Iかる

-"'札口か明言t);;g2".で合併Jれてい/;;.'げればいい

-朱鞠内湖がワカサギ釣りの聖地になっていればいい(観光シナリオ:p.2 :冬はワカサギ釣り)

・若い人が、いまよりもたくさん住んでいる(酪農・農業シナリオ :p.6、p.7:移住者が増えた、

強い憧れを抱く若者)

-釣り人が世界中から来る(観光シナリオ:p.2 :イトウやサクラマス、ヤマメ釣りも人気があ

る)

. ///;61': El?$の段差"!fI.ご買っている

.資源d:4首謀1..-/;;.' ~ 11ft.北
-離農跡地に森林造成している(ナショナルトラスト)知床、らうすみたいに。(環境税による

増収)(温暖化シナリオ:p.8:温暖化対策のために、この町では各家庭が月に 1200を円払う)

.母子Eの街中/ご子保k 右の声が~ζ;{ る

-笹やぶがへって、山菜・キノコがふえている(グループ③:温暖化シナリオ:良い点)

.企Al.う1':utd:é ってkべで~ I Q 
-住民が山菜をよく利用管理している(グループ③ :温暖化シナリオ:良い点)

-住民が湖の魚をつっておかずにしている。(観光シナリオ:p.2 :今夜のおかずを求め川へ)
.身動の密度Zう「者 L て~ I Q 
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-バックカン外ヅースキー手のメッカ/ご在宅5

-林業が発展している(温暖化シナリオ:p.8 :林業が振興され)

グループ2
・解t井停で~-lJ J，苦境重縛lj l'~出来てt， -lJ 
'ノ礼居ずかい援で-lJゴミ/ご鮮か。穿っ てぐ石。子ヨt'ヨζee-L-tn 'J.をめ/ご異常厚ずる e!ftてt， -lJ 
-湖畔にレンジャーステーシヨンに 4~5 人が常駐していて年中案内ができる(環境学習シナ

リオ)

-湖畔にレンジャーステーションができている。(環境学習シナリオ)

.2/a 3 BfAJffのパックカン外ヅースキーツアーが庁わ点でt' -lJ 

-冬歩ぐの/ごテレマークスキー」が庁:tftでt'-lJ 
-冬は犬ゾリでツアーを楽しむことができる。丘(森)がなだらか(グループ① :環境学習シ

ナリオ:悪い点)

-冬に犬ぞりツアーが行われている(グループ①:環境学習シナリオ:悪い点)

.森のや/ご避難/)'8が2~3 ク所出来でt， -lJ 
-森でのパックカントリーキャンプが行われている(観光シナリオ:p.2 :キャンプ場も 30年

前に比べ)

-幌加内町や朱鞠内湖の自然や様々な自然を知るスライドショーや DVDを見ることができる (環

境学習シナリオ)

・米身丹波ê-.Æで歩ぐ原案丹で ~-lJパ#がt， -lJ 
・湖畔/ご、必要岩倉鹿のJ5、庄;jl"Jち-lJo

・米輸内1)jIje周遊でさキモ5t:-&ウ、 t:-ぐf.:1t;j{子'i:tftでt'-lJ 
-森に遊歩道が出きていつでも自然を見る事が出来る(観光シナリオ:p.2 :遊歩道が整備され)

.届Cみ新のポフ及、石井 Lノイノルコースが牛ャ二/プ場から運賃本で来てt， -lJ 
-蒸t唐産す-lJt:-め/ごたぐf.:1te-ヲトモ5事/ごJ:I:J fj #.守謂穿;j{乎δグ1，7，立すfそう森が守るftでt'-lJ 
・米身丹波厚辺道館が一周出来で、玉突車輸丹波e-.A吾妻Jが出来-lJ

-自然、農業の体験を通して、大人も子供もいろいろな人達と交流する事ができる(環境学習

シナリオ)

-湖と森を中心とした環境学習への取組の先進地となっている(環境学習シナリオ:p.4 :エコ

ツーリズムのお客さんは全国からやってくる)

-まどかで、全国の小中学生が集まり環境学習が行われている(環境学習シナリオ:p.4 :エコ

ツーリズムのお客さんは全国からやってくる)

-森の自然の中で木を切る、火を扱うことができる教育箇所が整備されている (環境学習シナ

リオ)

・ネャンプ壊が求莱の;ke-fP x -lJ s.宮設、場所/ごL-t:-t '0 
-年閣を通して、イベン卜行事が、行われている(観光シナリオ:p.2 :夏はキャンプ、秋は・・・)

・朱鞠内湖観光客が増えている(観光シナリオ:p.2 :年間70万人が訪れる)

-林業が栄えるとともに森林環境税による町の財政が潤っている(温暖化シナリオ:p.8 :温暖

化対策のために、この町では各家庭が月に 1200を円払う)

-森を維持していくために森林整備計画がしっかりしたものになっている(温暖化シナリオ:

p.8 :温暖化対策のために各家庭が・その一部を町が負担)

-蒸;jl';]lみあっている tζδのfa'j5/~ f.:1tn で、 i@Jff7，立空閣のある痔/ご主主ってt I.{) 

・一つの場所で茶!!ê-序でで宴!j~ ですそ5事ができ否。 働ぐ場所が1雪之 -lJ o
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• !.t業~i，維舟 L てい ぐために厨fj{jffl.うì~之 λ口局、:草加 L て~ l.{; 

.森苦言fJÆず若手月賓の妻成方'If;j世来て~ l.{; 

-伐採、植栽などによる林業が盛んになっている(温暖化シナリオ:p.8 :伐採と植林には)

. ;ft/Iiiぎやt/JJl};oPYのjg*!;fの療J'd.';gifft (学g舟J 若設げた~ 1 

-森~守.{;t=めの#葉é/ì.tIJ~沼れ漕業λ夕、バランス J; ぐ マ ッチ L でいる

・米動内湖Zうi5J;i.{;場所;jì"~l~ l (Jl，所J
-まどかを中心に働き手が増えている (環境学習シナリオ)

・妻焦が2局、ん/ご手、t人 ~ 1つでるEIEEl /.ご釣 ij;ji楽 Lめる

-農業、酪農者が増え、人口が増えている(酪農・農業シナリオ:p.6 :酪農はもっとも勢いが

ある、移住者が増えた)

・母子E、 米車輸丹のd書家が4 ~ 5野ずつあ.{;

-食育プログラムに基づいた農業体験を行っている (酪農・農業シナリオ)

-朱鞠内に限らず、地域のボランティアに係わる人材の養成(体験学習の世話、過去の語りべ

など)(環境学習シナリオ:p.4 :ボランティアガイド)

・ 5徒動丹波万/プ でJ'd.' ぐ t/JJl};O舟貯の府若/ごM L- での盆E委譲;j \ff3.ル/ご庁ポフグZ で ~ l.{; 

・ボランティアガイドが増えている (環境学習シナリオ :p.4 :ボランティアガイド)

グループ3
0文化、くらし

・幌加内町がたくさんの人が移住したい町になっている (酪農・農業シナリオ:p.7 :中には農

業や厳しい寒さにあこがれを抱く若者や、定年後の老夫婦がいる)

-企ι、Áが夢é$fi!é~ij i杢持て官5 1llT/.ご~、つで~ l.{; 

'ずベでのパが茅if"/.ご喜6if" .{; lllT /.ご~、 っ て~ l.{; 

-働く場がある (環境学習シナリオ)

-まい世代や子併局、二5、之ている

-薪、ペレットストープの普及率が 80%を超え、石油に過度に頼らない暮らしが実現している

(温暖化シナリオ:p.8 :ペレットストーブを愛用)

.;tのt古芸評持/ご、話てられ.{;とどßIJ:hJ;f~、と'~IllTÆ/.ご支指すモ5tt.溜みがでぎて~ l.{; 

・冬の除雪、屋根の雪おろし、不便な買い物の問題を解決、お年寄りにも住みやすい町になっ

ている (グループ④:環境学習シナリオ:良い点)

・互会是t(，お1F穿の喜ら L-td、ftIJ/プノ在 ←働ぐ場/ごる
-λeL-で、最低sDのご主;'3;ji"守られそ5 →冬、!E;'3賞、 l/J!.λ

.ポの章受Tガ解で$.か{若ってい吾

'X，虜岩エポルギ-;ji"J;ij高度に有用苫れている

-森や湖について学ぶ場がある(環境学習シナリオ)

・子供が自然の中で遊び学習できる (環境学習シナリオ)

.1ff'A交冴がすすみ、 ノ礼の婦がるつt広がる

.森tιノ話淑淑F主、 Ell，然汚の研5究T毛s手et-.企主Eの交2波古λがう〆fZ針ずらグ点九Z丸、 t企吉Al.βう
介川) /.にご J'd.'グft~る5Lレ/ベベ、ソノルLμ/にご若ι てLρ1宅65 
-幌加内町が町としてやっていける (シナリオ全般)

O産業

，世界の2曾科JOf平'AL-!/I葉か{重要品、産業/ご穿度す.{;
-物冴システムが高度に芳度L-C02排出z夕、手厳L-ている
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-幌加内で生産された作物が、全国で食べられるようになっている。作物のブランド化。(酪農・

農業シナリオ:p.6 : r母子里牛乳」はおいしい牛乳として広く知られ)
-&ウル類以邦の Yノ (!JO工r:fJ I.うf滞岩三宮点、 λ東/ご/;;.'って~ I-l; 

-答案涯の厚'/llI.!.J"凶呆ぎの宝車/ご/;;.'って~ 1 -l; 0 Il1r邦苦の採取'fJl府t袴斜{tで
，波厚辺.!.J": ブルーベヅ-/;;.'c"小栗般の宝車/ごタってい否。話若草の者」如、野生産の者」拡

-r 1ilJS著ct主!e!;t!::万で探震でき-l;
0観光

/写ノグ/ごカジカやヤマメが~ 1てアカハラ局、滑につれてい石

-グリーンツーリズムの要求度がより深まっている(環境学習シナリオ:p.4 :全国からお客さ

んがやってくる)

-ilJ:ftの!É;'5fご疲れた t)盆 f#-l; fjá9~~ぞったÁ!:: ~.!.J": (;安要IffH害でき-l;ctヨ/;;.、場所/ご品、ってい
吾

-まどかが日本有数のネイチャーセンターになっている (環境学習シナリオ:p.4 :全国からお

客さんがやってくる)

-朱鞠内湖が北海道を代表する観光地になっている(観光シナリオ:p.2 :年間約70万人が訪

れる)

-Bポの:lts才cL-で、要L-~ I~害1fl.!.Ji'f!f: !::れている

・釣り(観光シナリオ)

-自然観察 グリーンツーリズム(環境学習シナリオ)

O自然環境

-湖と川が世界的な釣り場になっている。湖に 1m を越すイ卜ウ。川は 20~40cm のヤマメ、

イワナの宝庫(観光シナリオ:p.2 :イ卜ウやサクラマス、ヤマメ釣りも人気がある)

・/8.潔各線'i!J/i.!.Ji'~チイクヅングコース/ご4274人 B*ーのU二ノグコースcL-て芳名/ご/;;.'っている
-町内/ごたぐ 3んある /\0ークゴルフ場~-iÆ閣かげで@-l;ツアー若手若.!.Jì;滞かれ、バークゴル

フのメッカ/ご/;;.'ってい-l;

・ 3徒動月/iJjc厚辺の森が今以ーと/ご重か/ニタって~ 1 -l; 

-森林の管理方法が形になっている (温暖化シナリオ:p.8 :温暖化対策のために各家庭が・

その一部を町が負担)

・フットパス 幌加内散策の道 10選(観光シナリオ:p.2 :遊歩道が整備され)

-適切な森林保護政策がとられている(温暖化シナリオ:p.8:温暖化対策のために各家庭が・-

その一部を町が負担)

・ 8燃がdずのま反主主ë!;fL て~ 1 -l; 

・ B1l初 25 年頃の森#霊長著fjj]fff L- て~ 1 -l; 

-r巨木の森を歩くツアー」にたくさん人が集まるようになっている(環境学習シナリオ)
'車穿煤若や党涯教に在ってい否。来て/;fL-~ 1人来吾べぎパかぎた~ IjiJj f二。

'Z美義者丹波/ご莱モ5パf士右.!.Ji:fj ら Z苦境~守 t)た~ 1 ιfN;{ -l;場所/ご在っている
- Í麓Z膏bぎか'JUlfë!;fLノ fク テヅヤtの共存Jづ守ずらグz て~ 1 -l; 

.N葉、 P般の8然界の接言葉システム局、四来止が5
・不ffJtfs、選第解体、原材の府管台シターができて、箆源t存護か進んでいモ5

128 



N 朱鞠内湖と森の将来を考える住民会議

会議③では、1時間で、 会議②で列挙されたヴィジョン要素を、10の将来像に集約

する作業を行った。集約の仕方は、各グループにまかせた。議論をまとめて集約結果

を記述する役割は、書記役の参加者がになった。表 6-5は、各グループが集約した 10

の将来像である。また、会議③の聞に、 「専門家との語らいタイム」を設けて、専門家

への質問や専門家との対話を促した。専門家の語らいタイムでは、 4人の専門家がロ

ーテーションを組んで、 3つのグループを)1慣にまわり、参加者からの質問に答えた。

以下に具体的な質疑の例を示す。全体的に、それほど活発な質疑とはならなかった。

[グループ11 
参加者Sさん(演習林):多様性のある森っていうのは、どの辺のことをいうのか、ど

んなイメージで見たらよいか、ありますかね。

専門家 吉田 : (中略)よく言われるのは(中略)その地域のもともとの植

生がどうだったかということも関わるんですけども、たくさ

んの種類の木があって、たくさんのサイズの木があるという

ことが、一つ多様性の条件なんですね(中略)

参加者Sさん(演習林):逆に、人工林を、そういった多様性のあるようにするにはど

うしたらいい?

専門家 吉田 :そういう方法もいろいろ考えられてる。人工林を作るにも、

従来だと皆伐して作るのが多かったんだけど、ある程度木を

残して植栽していくということがある(中略)

参加者 Mさん(農業)この辺に生える木だと、人聞が利用するには、どういった

木が多いんでしょうか。

会議③で集約の作業を終えたグループから、順次、休憩にはいった。休憩時間中、

主催者側で会議③の結果をワープロで清書し、印刷して参加者に配布した。
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表6・5 各グ、ノレープが集約した 10の将来像

グループ1

1 -1 町民が町のことをもっと好きになる。住民意識の向上。

1-2 住民同士のネットワークを確立させる。役場みたいな公の機関が行うべきだ。

1-3 観光にしろ定住にしろ、まず朱鞠内(幌加内)自体の知名度を上げていきたい。

1-4 豊かで多様性のある昔のような森や川に戻したい。

1-5 人口が今の倍になっていて欲しい。若者の増加。

1-6 冬の観光に力を入れる。町をもっとにぎやかにしたい。

1-7 町民がそりで街を行き来する町。強い特色を出したい。

1 -8 1 m以上のイトウがたくさんいて、イ卜ウ釣りのルールをしっかりしていて、世界

中からアングラーが来るようになっている。

1-9 朱鞠内湖の島ツアー。資源を破壊しない観光づくり。

1 -10 湖の周囲道路が冬期間も通行できる。旧深名線に DMVを走らせ、湖周辺の観光をで

きるようにする。

グループ2

2-1 朱鞠内湖畔にレンジャーステーションが整備され、 4~5 人のスタッフが常駐し、

朱鞠内を周遊する時の案内や、冬のテレマークスキーを楽しみためのガイドが育成

されている。

2-2 朱鞠内湖周遊ルートが整備されている。森を守りながら整備する手法として択伐に

より実施されている。朱鞠内湖の漁業とのバランスを図るため流入している河川環

境にも配慮されている。

2-3 朱鞠内湖の周辺の森に、子供達が自分で木を切り、火を扱う環境教育ができる施設

が整備されている。

2-4 幌加内に樹生している木により、朱鞠内湖畔の森に見本林のようなエリアが整備さ

れ、自然学習が出来る環境が整備されている(既存のものを活かしながら)

2-5 母子里、朱鞠内地区に、各 4~5軒の農家があり、人口が増加している。 食育プロ

グラムに基づいた農業体験ができる。

2-6 森林を整備していく上で間引き伐採により適度な空間な森が有り、その木材を製材

するまでの林業が生まれ、人口が増加している。

2-7 朱鞠内湖だけでなく幌加内町の開発に関しての住民会議が盛んに行われ、住民意識

が向上してきている。

2-8 湖畔に必要な最低限の庖がある。

2-9 朱鞠内湖の森や湖の歴史を語る、語り部が育っている。

2-10 人間が捨てるゴミにより、クマが寄ってきている現況から、ゴミを捨てる場所が整

備されるとともに、教育が行き届いた環境が整備され、熊との共存ができている。
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グループ3
3-1 官民交流が進み、日本を代表する環境体験学習や自然観察ができる場所になり、子

供から大人まで専門知識にいつでも触れられる。まどかのネイチャーセンターの機

能充実

3-2 豊富な森林資源を生かし、ペレットや木材などを町民が入手しやすくなっている

3-3 湖と川が世界的な釣り場になっている

3-4 町の細長さや旧深名線跡を生かして、自然観察フットパスなどができている

3-5 朱鞠内湖と周辺の森が今以上に豊かになって、森林保護の先進地、森林蓄積の回復

をし、巨木の森ツアーなどができるようになっている。

3-6 幌加内町が地球環境学研究のフィールドとして有名になっている

3-7 世界の食糧不足に陥札幌加内町の農業生産基盤が見直されて、そばから麦や大豆

の耕作も増え、水田も多く耕作され、飼料の需要が高まる

3-8 住民の環境意識が高くなり、山菜の保護が進み、多くの山菜が回復し、加えてブル

ーペリーも栽培し、自然を楽しむ町外の取り込みに成功しグリーンツーリズムも発

展している

3-9 地域住民の働く場ができ、若い世代や子供が増えたくさんの人が移住したい町にな

っている

3-10 幌加内の山々が日本有数の山岳スキーの場になっている。無人山小屋建設

図 6-5 専門家との語らいタイムの様子
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(5)望まれる将来像への投票
続く全体会議③では、グ、ループ。別会議③で、3つのグループから提出された、あわせ

て30の将来像を集約し、投票対象となる将来像を確定する作業を行った。具体的には、

複数の類似した将来像があった場合に、それらを一つにまとめた改定案をメインフア

シリテーターが参加者たちに提示し、一人も反対がし、なかった場合にかぎ、ってその改

定案を採用した。結果として、 27の将来像が投票対象となった。

全体会議④では、 27の将来像を対象に戦略的投票を行い、得票上位 10項目を住民会

議の結果として採択した。戦略的投票とは、前述のように、参加者個人が自分の持ち

票3票を、投票対象の選択肢に自由に割り振ることができる投票方式である。たとえ

ば、参加者は、 1つの選択肢に3票すべてを投じてもよいし、 3つの選択肢に 1票ず

つ投じてもよい。

投票の結果、上位 10位にはいった将来象は、表 6-6の通りである。この投票結果を、

「朱鞠内湖と森の 10の将来像」として採択し、この住民会議のまとめとした。全体と

して、グループ別会議②③における議論の自由度が高かったため、 4つのシナリオと

の重なりを若干残しつつも、かなり幅広い内容となった。これらの将来像は、付随す

る環境影響はほとんどないと予想され、また、複数の将来像の間のトレードオフ関係

もほとんどないものであった。

投票結果の発表後、参加者全員に参加した感想を一言ずつ述べてもらった。「将来を

考えるよいきっかけになったJr朱鞠内のことを皆で、語って楽しかったJr有意義だ、っ
た」など、全体的に、肯定的な感想、がほとんど、だった。続いて、 4人の専門家が順に

投票結果に対するコメントを述べた。最後に、参加者全員に「会議後アンケートJに

回答してもらい、会議を終了した。終了時刻は午後 6時で、あった。

132 



N 朱鞠内湖と森の将来を考える住民会議

表 6-6 投票結果朱鞠内湖と森の 10の将来像

順位 将来像 票数

1-7住民がそりで町を行き来する町。強い特色を出したい。

5 

1-5地域住民の働く場ができ、若い世代や子供が増えたくさんの人が移住した

2 い町になり、人口が今の倍になっている。 4 

1-8湖と川が世界的な釣り場になっている。1m以上のイトウがたくさんいて、イト

2 ウ釣りのルールがしっかりしていて、世界中からアンク、ラーが来るようになっている。 4 

3-1 官民交流が進み、日本を代表する環境体験学習や自然観察ができる場

4 所になり、子供から大人まで専門知識にいつでも触れられる。まどかのネイチャー 3 

センターの機能充実。

2-1 朱鞠内湖畔にレンジャーステーションが整備され、 4~5人のスタッフが常

4 駐し、朱鞠内を周遊する時の案内などを行っている。 3 

2-3朱鞠内湖の周辺の森に、子供達が自分で木を切り、火を扱う環境教育が

4 できる施設が整備されている。 3 

1-1 住民が町のことをもっと好きになり、朱鞠内湖だけでなく幌加内町の開発に

4 関しての住民会議が盛んに行われ、住民意識が向上してきている。 3 

2-4幌加内に樹生している木により、朱鞠内湖畔の森に見本林のようなエリア

8 
が整備され、自然学習が出来る環境が整備されている(既存のものを活かしなが

2 
ら)

2-2朱鞠内湖周遊ルートが整備されている。森を守りながら整備する手法として
2 

8 択伐により実施されている。朱鞠内湖の漁業とのバランスを図るため流入している

河川環境にも配慮されている。

3-8住民の環境意識が高くなり、山菜の保護が進み、多くの山菜が回復し、加

8 えてブルーペリーも栽培し、自然を楽しむ町外の取り込みに成功しグリーンツーリズ 2 

ムも発展している。
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図 6・6 全体会議③の様子
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4.アンケー卜結果

(1 )事前アンケー卜

会議に先立つて参加者に「参加のてびき」と「シナリオJを送付する際、「事前アン

ケートJを同封し、回答を依頼した。事前アンケートの目的は、 4つのシナリオに事

前に目を通し、それぞれについて良い点と悪い点を考えておいてもらうことで、あった。

質問項目は、各シナリオのわかりやすさ、各シナリオへの評価などをたずねるもので

あった。また、各シナリオの良い点と悪い点、わかりにくいと思った点を、自由に列

挙してもらった。以下に各質問への回答の集計を示す。回答数は、参加者全員と当日

欠席の 1名をあわせて 13名で、あった。(質問票は、巻末の資料5を参照)

ロシナリオは全体にわかりやすかったですか。次の中からあてはまるものの番号にひとつだ

けOをしてください。

観光 環境 酪農 温暖化

1 わかりやすい 7 5 4 4 

2 どちらかといえばわかりやすい 4 5 6 4 

3 どちらともいえない 2 2 

4 どちらかといえば、わかりにくい 。 2 2 

5 わかりにくい o o O 。
合計 13 13 12 12 

口 4つのシナリオについて、朱鞠内湖の将来にとって良いと思う順に、 1-4番固まで順位を

つけてください。

1番 2番 3番 4番 dE』コ吾昌t

観光シナリオ 3 。 7 11 

環境学習シナリオ 6 3 11 

酪農・農業シナリオ 2 。 7 2 11 

温暖化対策シナリオ 2 5 3 11 
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口 4つのシナリオは、朱鞠肉湖の 30年後の姿として納得できるものでしたか。

次の中から納得できるシナリオの番号にいくつでもOをつけてください。

観光シナリオ 4 

環境学習シナリオ 8 

酪農・農業シナリオ 2 

温暖化対策シナリオ 6 

なし 3 

(2)お昼のアンケート

お昼のアンケー トでは、①会議の中で4つのシナリオへの理解は深まったか、②深

まったとすれば、その理由は何か(複数回答可)、をたずねた(巻末の資料6)。①に

ついては、ほぼすべての参加者が各シナリオへの理解が深まったと回答した。すなわ

ち、環境学習シナリオと酪農シナリオに 1名ずつ「理解が深まらなかった」と回答し

た参加者がし、たほかは、全員がすべてのシナリオについて「理解が非常に深まったJ

あるいは 「やや深まった」と回答していた。②については、 12名全員が「参加者同士

の話し合しリ を挙げ、 8名が 「専門家の説明Jを挙げた。専門家の説明が、シナリオ

の理解にある程度貢献していることがわかる。以下に回答の集計を示す。

1. 午前中の会議の中で、4つのシナリオへの理解は深まりましたか。

それぞれのシナリオについて、あてはまるものの番号にひとつだけOをつけてください。

観光 環境 酪農 温暖化

1非常に深まった 3 3 

2やや深まった 9 8 10 11 

3深まらなかった O 。
合計 12 12 12 12 

2. 上の質問で、 r1 非常に深まった」あるいはr2 やや深まった」に、ひとつでもOをつけた

方へおたずねします。シナリオへの理解が深まった理由はなんでしょうか。

つぎの中から、あてはまるものの番号にいくつでもOをつけてください。

1専門家の説明 8 

2参加者どうしの話し合い 12 

3進行役による話し合いの進め方 2 

4 その他 0 

136 



N 朱鞠内湖と森の将来を考える住民会議

(3)会議後アンケート
会議後のアンケートでは、①投票によって採択された「朱鞠内湖と森の 10の将来像」

についての意見、②会議における専門家の説明についての意見、③会議への満足度、

を主にたずねた(巻末の資料7)。①については、 rlOの将来像に満足しているか」と
いう質問には 12名全員が、 r10の将来像は納得できるものだ、ったか」という質問には

11名が、肯定的に回答した。②については、「専門家の説明はわかりやすかったで、す

かj という質問には 10名が、「専門家の説明は望ましい将来像を考えるのに役立ちま

したかJには 11名が肯定的に回答した。ただし、 10の将来像への投票の決め手とし

て「専門家の説明Jを挙げたのは l名だけだ、った cr参加者同士の話し合しリが 10名、
「自分自身の信念」が 9名;複数回答可)。また、「専門家と対話する時間は十分でし

たかJには 9名が否定的な回答だ、った。③については、「住民会議の運営・進行に満足

しているか」という質問に対して、 12名全員が肯定的に回答した。以下に回答の集計

を示す。

1.投票によって採択された「朱鞠肉湖と森の 10の将来像」についておたずねします。

(1)この「将来像」に満足していますか。つぎの中から、あてはまるものの番号にひとつだけO

をつけてください。

1満足 4 

2 どちらかといえば満足 8 

3どちらともいえない 0 

4どちらかといえば不満 0 

5不満 o 

合計 12 

(2) この「将来像」は納得で、きるものでしたか。つぎの中から、あてはまるものの番号にひとつ

だけOをつけてください。

1納得できる 5 

2どちらかといえば納得できる 6 

3どちらともいえない O 

4どちらかといえば納得できない

5納得できない 0 

合計 12 
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2.朱鞠内湖と森の「のぞましい将来像」を投票するとき、その決め手となった理由は何で、した

か。つぎの中から、あてはまるものの番号にいくつでもOをつけてください。

1専門家の説明

2参加者どうしの話し合い

3進行役のはたらきかけ

4 自分自身の信念

5その他

10 

9 

0 

3.専門家の説明はわかりやすかったで、すか。

つぎの中から、あてはまるものの番号にひとつだけOをつけてください。

1わかりやすかった 8 

2どちらかといえばわかりやすかった 2 

3どちらともいえない 2 

4 どちらかといえばわかりにくかった O 

5わかりにくかった 0 

合計 12 

4.専門家と対話する時間は十分でしたか。

つぎの中から、あてはまるものの番号にひとつだけOをつけてください。

1十分だった 2 

2 どちらかといえば十分だった O 

3どちらともいえない

4 どちらかといえば不十分だった 8 

5不十分だった

合計 12 

5.専門家の説明は、望ましい将来像を考えるのに役立ちましたか。

つぎの中から、あてはまるものの番号にひとつだけOをつけてください。

1役立つた 5 

2どちらかといえば役立つた 6 

3どちらともいえない

4 どちらかといえば役立たなかった O 

5役立たなかった O 

合計 12 
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6.では、普段の生活のなかで、あなたは環境についての知識や情報を、どのようなところから

得ていますか。つぎの中から、あてはまるものの番号にいくつでもOをつけてください。

1 本・雑誌・新聞 11 

2テレビ・ラジオ 5 

3インターネット 9 

4シンポジウム・講演会 3 

5まわりの人からの口コミ 4 

6 国や地方自治体の広報 2 

7学校教育 o 

8地域・職場での活動 7 

9その他 。

7. (1)本日の住民会議の運営・進行などについて、満足されたでしょうか。

つぎの中から、あてはまるものの番号にひとつだけOをつけてください。

1満足 5 

2どちらかといえば満足 7 

3どちらともいえない O 

4どちらかといえば不満 O 

5不満 。
合計 12 

アンケートの最後に、会議への意見や参加した感想を自由に記してもらった。具体

的には、次のような意見・感想が得られた。

-かなりハードルが高そうですが、ながめてばかりでは何も進まないと思います。小さ

なことでも出来ることから手がけようと思います。

-この住民会議を機会に、幌加内町がもっと発展していければ、いいと思う。幌加内町

に住む若い人たちにも、これからどうしたいのか、どうしていけばいいのかということ

を考える場を作ることが必要だと思う。すごくインパク卜のある(特徴的な)結果がで

てよかったと思う。

-朱鞠内湖周辺に関して、知らなかった事が判ったりして有意義でした。数値化するこ

とのむずかしさを再確認しました。大胆な発想が必要と感じました。

-長時間の会議だったが、思ったよりも時間がたりなかった。なかなか興昧深い話がき

けて良かった。面白かった。普段できないような貴重な体験ができた。幌加内町の将来

像を考えて行く時の参考にしたい。

-多数の専門家の先生のお話が聞けたこと。普段話のできない方と話が出来たことは貴

重な時間でした。また、朱鞠内独自の将来像が少しでも具現化できたら良いなぁと、心
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から思いました0

・この会議が机上の空論に終わらず、何らかの形で現実に反映されることを望みます。

(地域住民にとって町の生き残りは切実な問題ですので)

-ワークショップ的な手法の企画にはあまり参加したことがなかったので、大変新鮮で

した。住民自らが、こうした集まりを企画できればいいと思います。それができないと

ころに、幌加内町の停滞の原因の一つがあるように思います。
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5.事後インタビ、ユー結果

事後インタビューは、会議の約 2週間後、 2008年 7月 27日'"'-30日に参加者全員を

対象に行った。実施者は、永田素彦、大川智船、土屋智寛である。原則として個別に

おこなったが、複数の参加者に同時に行ったケースもある。インタピ、ューでは、主と

して、会議の各段階において、専門家の発言が役に立ったかどうか、役に立ったとす

れば、どのような意味で、役に立ったのかをたずねた。その際、会議の様子を思い出し

てもらう手がかりとして、各グループ別会議の議事録、会議中の参加者による作業結

果を文書化したもの、会議中・会議後のアンケート結果を適宜提示しながら質問した。

一人あたりのインタビ、ュ一所用時間は、 40分程度で、あった。

以下、インタビ、ューの結果を整理し、参加者の目から見て、専門家の説明が会議に

どのように貢献していたのかを考察していこう。

(1 )グループ別会議①における専門家の説明の役割

午前の会議①については、「シナリオを理解したり新しい意見を出すときに、専門家

が役に立ちましたか」という質問に対して、ほとんどの参加者が肯定的な意見を述べ

ていた。その内容は 2つのパターンに大別できる。第 lは、専門家の説明が、シナリ

オの施策がもたらす環境影響を理解するのに役立つたとするパターンである。例えば、

漁協の Tさんは、「僕らの感覚では(酪農地の面積や牛の頭数が)倍になっちゃうと、

かなり(湖が)汚れるんじゃないかなと心配があったんだけど、観測結果からは (そ

のような汚染の)心配はないと(分かつた)Jと述べている。 同様に、演習林の Sさん

も、「朱鞠内まで、いったら、(水質汚染は)少なくなる、とは知らなかったですね。(影

響あるのは)かなり湖の北のほうで、(湖には)影響は出ないと聞いて、なるほど、と

思いましたj と述べている。ここで言及されている湖の汚染の予測は、応答予測モデ

ルによる予測結果を、専門家がわかりやすく提供したものである。このような、専門

家による環境影響の予測がシナリオの理解に役立つたとする意見は、 7名の参加者が

述べていた。このことは、自然科学の知見を提供するものとしての専門家は、参加者

たちが環境の特徴を正しく理解するのに一定の貢献をしていることを示している。

第 2は、専門家の提示する数字や、その数字の根拠についての説明が、シナリオを

現実味のあるものとして理解するのに役立つたとするパターンである。あわせて 7名

の参加者がこうした趣旨のことを述べている。例えば、漁協の Tさんは、「シナリオの

中で、ひとつひとつ出てくる数字だとか、施策に根拠となる数字があることがわかっ

fこ」と述べている。すなわち、 4つのシナリオが、具体的な情報をもとに作られた、

具体性のあるものとして捉えられている。同じく漁協のNさんは、r(観光客が 70万人
に増えるというシナリオに対して)鹿追町(然別湖)が、ちょ うど 68万人くらい(の

観光客)。すごく上手にきれいにやってて。あれだったら全然影響はないなっていう感

覚でした」と述べている。この発話は、具体的な数値を提示することが、類似した他

の事例を喚起させ、その事例を媒介としてシナリオに具体的なイメージを与えている

ことを示唆している。
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以上のように、午前中の会議においては、専門家の説明は、参加者がシナリオを理

解し、環境の性質を共有するのに貢献していたといえる。ただし、留意すべき点が 2

点ある。第 1に、専門家と参加者の関係は、必ずしも一方向的なもので、はなかった。

言い換えれば、専門家の説明は、必ずしも無条件に受け入れられていたわけではない。

漁協の Nさんによる次の発話は典型的である。「湖自体は(酪農のし尿による)影響な

いというのが、 Y先生の見解だったんですけど、実はそうでなくて、すごい濃度の汚

染された水が川をったって湖へ流れていくんで(汚れてしまう)J。この発話は、 Nさ

ん自身の湖での経験や、これまで、に得た知識をもとに述べられたものである。あるい

はTさん(主婦)も同様に、 「現実だと、(湖に近し、)母子里の牧場の ・-影響はある

んじゃなし、かと今も言われてて、それが盛んになったらって心配してる部分つであり

ますから ・・ 専門家の意見ではたいしたことないって言ってたけども、内心はほんと

かなって部分(がある)Jと述べている。このような発話は、参加者が、専門家の説明

をただ一方的に受容するのではなく、能動的に選択しつつ活用していたことを示唆し

ている。第 2に、専門家には、必ずしも狭義の専門家としての役割だけが求められて

いたわけで、はなかった。そもそもこの住民会議の目的(の一つ)は、環境影響につい

ての専門的言説の提供が、住民がより具体性のある環境の将来像を描くのに寄与する

ことを示すことにあった。しかし、参加者は専門家をより広義にとらえていた。実際、

参加者からの質問は、湖や川の窒素やリンの濃度、物質循環といった狭義の専門レベ

ルのものから、森林の二酸化炭素吸収のしくみなど、専門的ではあるが教科書レベル

のもの、さらには、市民ネットワークやレンジャー制度についての質問など、環境と

関連はするものの専門領域とはおよそ関係のないものまで、きわめて多様で、あった。

参加者にとっての専門家は、一言でいえば、何でも知っている「ものしり Jな人であ

ったと思われる。専門家の側も、専門外の質問があった場合に、どこまで専門家とし

て発言してよいのか葛藤を感じていた。

(2)グループ別会議②③における専門家の説明の役割
一方、午後の会議②③については、 「ヴィジョン要素を列挙し、 10の将来像に集約

するのに、専門家が役に立ちましたか」と尋ねたところ、否定的に回答する参加者が

多かった。実際、 3節で述べたように、会議②では専門家への質問はほとんどなく、

会議③の 「専門家との語らいタイム」でも専門家との対話は活発とは言い難かった。

次の Tさん(主婦)の発話は典型的である。「正直に言うとね、専門家の説明というの

はあまり役に立たなかったような気がするんですよ。ただアンケー トに役にたたなか

ったと書くのも悪し、かなと思って、(アンケートで専門家の質問が役に)たったに丸を

つけた。」他にも 4名がこのような趣旨の発言をしている。

もっとも、新たなヴィジョン要素の創発や 10の将来像への集約に、専門家が不要と

いうわけではない。むしろ、以下に述べるように、午後の会議においても専門家は間

接的に貢献していたし、さらに積極的に寄与する余地もあった。第 1に、多くの参加

者が、午前の会議で専門家から得た情報が、午後の会議で、間接的に役立つたと述べて

いる。例えば、例えば農業の Iさんは、 r(午前の話し合いは、午後からの話し合いに)
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役立つているでしょうね。(中略)シナリオを引用して、話の題材にしたこともあった」

と述べている。あるいは、町役場の Nさんは、「イメージをふくらませるために(役立

った)0 (午前の話で)酪農シナリオの評判悪かった。午後に酪農や農業(の将来ビジ

ョン)をかかなかったのは、午前中の話し合いの影響(があったかも)Jと述べている。

あるいはTさん(主婦)は、「最終的な判断は同じかもしれないけど、至るまでには(専

門家の説明が)あるとなしでは違うと思うJと述べている。このことは、午前中の会

議における専門家の説明は、午後の会議に一定の枠組みを与えることに貢献していた

ことを示唆している。

第 2に、午後の会議②③で、そもそも専門家への質問や専門家との対話が少なかっ

た理由を尋ねたところ、ほとんどの参加者が時間不足を挙げた。たとえば、 町役場の

Nさんは、 r(ワークショップの)作業をこなすのに必死だった」と述べている。決め
られた時間の中では専門家の説明を詳しく受けることができないと感じていた参加者

もいたようだ。例えば、漁協の Tさんは、 r(会議が終わってから身近な専門家に)い
つでもきけるJと述べている。あるいは、酪農のHさんは、 r(専門的要素が強すぎて)
あの場で聞くことでもなし、かなと(他の参加者のことを考えて遠慮、した)Jと述べてい

る。

一方、「もし、十分な時間があれば、専門家にきいてみたかったことはあったか」と

質問したところ、ほとんどの参加者があったと答えた。その具体的な内容は、 「河川と

森林の管理方法J、「稚魚の成長にとって良い水質の管理J、「遊魚の管理方法」、 「林業

経営Jなど、他地域の例も参考にしつつ具体的なノウハウを教えて欲しいという要望、

あるいは、「水質J、「魚の産卵J、「ライセンス料J、「湖の現状」などの詳しい説明やデ

ータ提供の要望などである。このことは、参加者には、専門家の説明へのニーズ、があ

ったことを示している。

専門家に質問しなかった(できなかった)理由として、時間不足の他にも様々な回

答があった。主なものとしては、議論に制約がなかったため、話が具体的にならず、

専門家に質問できなかったという意見があった。例えば、農業の Iさんは、「ただ、漠然

と聞いてもね。答えるほうだ、って困るだろうし。われわれ自分自身の的が絞れてない

わけだから、専門家に聞こうとかは(なかなかならない)Jと述べ、専門家と漫然とや

り取りをしても意味がないとしている。同じく農業の Mさんは「もっと煮詰めていっ

て、(将来像を)実現ヴィジョンとして、これを前提にしてどうしてくってなったとき

に、すごく専門家の力をお借りする場面がでてくることになると思う」と述べ、具体

的な行動プランを策定するフェーズになると専門家の力を借りる局面が出てくるだろ

うとしている。

このように、午後の会議②③で専門家との対話が低調だ、った理由は、時間的な制約

が強かったことを背景として、専門家の説明を受ける十分な時間がなかったこと、議

論の自由度が高すぎたために具体的な質問をしぼれなかったことに求められる。一方

で、専門家へのニーズは、潜在的には確かに存在していた。そして少なくともその一

部は、狭義の専門的知識の提供への期待であった。会議が限られた時間の中で行われ

ざるをえない以上、時間的制約の問題は避けられないが、話し合いの自由度に制約を

与えたり(たとえば、 4つのシナリオを題材として将来像を話し合ってもらう、など)、
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上述の Mさんの指摘にもあるように、ヴィジョンを実現するための行動計画を具体的

に定めていくフェーズ、(行動プランフェーズ)を会議に組み込んだりすることで、将

来ヴィジョンの作成に専門家が貢献できると思われる。

(3)知識の提供以外の専門家の役割
ここまで、専門家による説明が、シナリオの理解や意見の創発 ・集約にどのように

活用されたかを述べてきた。一方、専門的知識の提供とは異なる専門家の役割を指摘

する参加者もいた。たとえば、 Tさん(主婦)は次のように述べている。「直接(会議

の話し合いや決定に)影響する部分はないと思うが、専門家がそこにいるっていう存

在自体、普段の生活では意識していない。(中略)とにかく存在、それ自体が(重要だ)0 J 

Tさんによれば、専門家は、専門的知識の提供のみならず、その存在そのものが住民

会議にとって重要である。あるいは、会議でも話題となったネイチャーセンター設立

の構想、を以前から持っていた Nさん(漁協)は、この会議がきっかけとなってネイチ

ャーセンターを設立する決意が固まったとして、次のように述べている。「これまでも、

フォーラムや会議で川の専門家にはいろいろと聞いてきている。(専門家の提供してく

れる情報は、)いつも自分が朱鞠内湖のことを考えるのに直結している。(先日、)市民

ネットワークみたいなの作らないと魚は守れないということを(専門家から)ちょう

ど言われた時だ、ったので、こういうの(会議)は嬉しかった。(中略)市民ネットワー

クのことは、今までの経験の上に、今回の会議が来てボーンと(自分の考えがはっき

りした)。これまでは、(地域の住民と)意見を合わせようとしても、対立のままのこ

とが多かった。ネイチャーセンター(の設立)も、今回の会議がきっかけで決断した」。

この発言も、専門家が、専門的知識の提供とは別種の役割を担っていたことを示唆し

ている。

その役割とは、会議の場そのものに妥当性を与える役割であると思われる。Tさん

にとって、提供された専門的知識は、会議の内容には直接役立つてはいない。しかし、

その存在自体が会議の成立にとって重要なので、あった。あるいは、 Nさんにとっては、

専門家を擁した今回の会議が、ネイチャーセンターを設立しようという原動力となっ

たので、あった。このことは、専門家は、「環境の将来を皆で考え、実行していくことに

は意味がある、妥当であるJことを保証してくれる第三者の審級(大津， 1990) とし

ての役割を担っていたことを意味しているのではないだろうか。
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6.展望と課題

以上、住民会議において、専門家の説明は、参加者たちが自然環境の将来像を描く

ことに対して、一定の貢献をしていたことが示唆される。第 lに、専門家の説明は、

シナリオの背景やシナリオの施策がもたらす環境影響について理解を深めることに役

立っていた。この知識は、ヴィジョン要素を列挙する場面でも、直接的ではないにし

ろ、前提として参考にされていた。このことは、専門家の説明が、環境の将来を議論

する際の共通の土台づくりに貢献していたことを示している。つまり、専門家は、環

境影響や環境の性質についての知識を提供することによって、参加者たちの議論に現

実的な枠組みを与えることができる。ただし、こうした専門家の効果には留意すべき

点もあった。一点は、こうした効果は、専門家から参加者への一方的な知識の提供に

よって成り立つので、はなく 参加者の側の選択とあいまって成立するものであること、

もう一点は、専門家には、狭義の専門家としての役割・知識以上のものが求められて

いたこと、である。

第 2に、将来ヴィジョンを列挙し集約するフェーズ、においては、専門家関与の効果

を直接的に示すことはできなかった。しかし、インタビューの結果は、このフェーズ

においても、専門家が効果を持つ可能性は十分にあることを示していた。

第 3に、専門家の役割として、専門的知識の提供のほかに、会議の場そのものが妥

当なものであるという感覚を与える役割があることが示唆された。

一方、専門家としての専門家、すなわち、専門的言説を提供する者としての専門家

を、住民会議によりうまく活用していくために、今後さ らに検討していく べき点もあ

る。以下、 3点述べる。第 lは、議論の自由度をどう設定するかである。一般に、将

来像を描くための議論の自由度を高めることと、専門家が専門性を発揮して将来像の

策定に貢献する度合を高めることとは、 トレードオフの関係にある。今回の住民会議

では、将来像の描出は、 4つのシナリオを基にしているとはいえ、専ら参加者たちの

自由な議論にゆだねていた。そのため、参加者たちにとっては専門家への質問の的を

絞りにくく 、また、最終的に描かれた将来像も専門的言説の貢献が考えにくいものと

なった。一方、専門性を十分に発揮させるためには、環境影響が明確な環境施策や、

実現がトレードオフ関係にあるような複数の将来像に議論のテーマを限定すればよい

が、それでは住民が主役であるべき会議で、当の住民参加者が議論の主役から遠ざか

ってしまう可能性が高くなる。専門家を活用した住民会議をデザインする場合、参加

者の議論の自由度と専門性発揮のトレードオフについてよく考えておく必要がある。

第2は、専門家のスタンスをどう設定するかである。専門家の議論に対する影響は、

その言説の内容だけでなく 、専門家のスタンスによっても左右される。今回の会議で

は、専門家は、積極的に意見を述べることはせず、質問に答えるだけの第三者として

会議に参加した。そしておそらく、だからこそ、専門家の発言は参加者に信頼され、

議論の枠組みづくりに貢献することができたが、一方、午後の話し合いではあまり活

用されなかった。しかし、会議における住民のスタンスとしては、より積極的に提言

をしていく 選択肢もあり えるし、さらに専門家自身が将来像策定の当事者(参加者)

となる可能性もある。このようなスタンスをとった場合、専門家が会議に与えるイン
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パクトは大きくなるものの、反面、専門的発言が特定の立場や利害と結びつけてとら

えられるようになり、参加者からの信頼が薄められる可能性がある。

第 3は、どのような領域の専門家を用意するかである。今回の会議では、森と湖の

性質を専門とする自然科学の専門家4名を、主催者側が用意した。しかし、言うまで

もなく、自然環境の将来を考えるにあたって考慮すべきことは、環境開発に伴う(自

然科学的)環境影響だけではない。開発の経済的コストや経済的波及効果、開発が直

接 ・間接にもたらす社会的影響も、考慮される必要があり、社会科学や人間科学の専

門家も、住民会議において重要な役割を担いうる。実際、会議中、専門家に対しては、

その専門家の専門領域をこえて、経済コストや社会的ネットワークに関する広範な質

問がなされた。もちろん、あらゆる分野の専門家を用意しておくことは現実的ではな

い。しかし、どのような領域の専門家を用意するかということ自体、主催者と参加者

で事前に議論して決めるのが理想的であると思われる。

このようにいくつかの検討課題は残しつつも、「朱鞠内湖と森の将来を考える住民会

議Jは、参加者にとってもそれなりに満足のし、く将来像を描き出すことができた。そ

して、その過程では、専門家も一定の貢献をすることができたといえる。地域の人々

が知恵を出し合って、地域の環境の将来を考える。その過程に、環境の専門家や地域

の専門家も参加し、地域の人々と一緒に知恵を絞る。そのような形の住民と専門家の

コミュニケーションを具現する場のーっとして、このような住民会議を今後も実施し

ていきたい。
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