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１．はじめに

　１）問題の所在

　本研究は、南ラオスの一地域において、森林利用や農業のあり方、社会 ･ 経済状況や環境の変化が、どのよう

な相互作用のなかで起こってきたのかに注目しながら、特に、自然環境によって条件づけられ、国家や地域の制

度によって制限されるなかで、人々がこれらにどう反応し、また折衝してきたかという営みを明らかにすること

を目的とする。研究対象であるチャンパサック県の国道 23 号線が走る地域は、他県から移動してきた少数民族

の村が多いことで知られている。国道 23 号線はラオス第三の町パクセと、ボロヴェン高原にあるパクソーンと

を結んでいる。ボロヴェン高原はその名が示すとおり、もともとボロヴェン、あるいはラヴェンと呼ばれる集団

が多く住んでいたが、現在のように多様な集団の村が作られたのは、それほど古いことではない。パクセ自体、

フランス植民地政府によって、チャンパサックに代わる行政の中心とされ、これとコーヒー等のプランテーショ

ンによって開発が行われたボロヴェン高原とをつなぐ 23 号線も彼らによって作られた。その後、植民地政策の

もとで、さまざまな集団の村がこの地域に移り住んだ。さらにヴェトナム戦争、ラオス内戦中にも戦火を逃れる

ために、難民となった人々がセコーンやサラワンなどからやってきた。こうして、19 世紀末から 20 世紀後半

にかけての約 100 年の間に、この地域は異なる集団の村によってモザイク状に形成された地域となった。

　もともと、非常に人口密度が低い地域に、徐々に人々が国道沿いという利便性や、また焼畑や畑を作るための

豊富な土地を求めて移り住み、村が作られていった。ボロヴェン高原は既に述べたように、フランス植民地時代

から開発が行われ、コーヒーや茶など商品

作物栽培が行われていたため、独立後もこ

の地域の農業にはその影響が色濃く見られ

る。また、パクセから近く交通の便もよい

ことで、国家レベルの社会 ･ 経済変化の影

響も辺境地域に比べて受けやすいであろう

と考えられる。さらには、さまざまな民族

集団が集まっているため、彼らの間で異な

る社会 ･ 文化的背景が、農業や森林利用、

さらには環境との関り方に影響を与えてい

ることは十分に考えられる。以上の問題意

識を図式化すると以下（右図：編集者注）

のとおりになる。
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　２）これまでの調査の概要

　2004 年は国道 23 号線沿いのＫｍ 11 からＫｍ 19 までの 15 村、2005 年はＫｍ 20 からＫｍ 48 までの 16

村をまわり、計 31 村で聞き取りを中心としてデータを収集した。これら 31 村の特徴を表にまとめたので、こ

れを参照されたい。

２. 調査の結果と分析

　現在までの調査で得られたデータから、全体的にいえることは、村落間に大きな多様性が見られることである。

これまで調査した村は約 30 数キロの間にあり、それほど広い地域にまたがっているわけではない。それにもか

かわらず、それぞれの生業をはじめ、ライフスタイルなどに大きな差異が見られる。以下、３つの項目に分けて

論じる。

１）生産作物

　生業についていえば、３つのタイプに大きく分けることができる。焼畑での米作りの村、米と商品作物両方を

作っている村、そしてほとんど商品作物のみを作る村である。この違いが生まれる要因としては複数挙げること

ができる。一つは、村の歴史に関る。ボロヴェン高原に近ければ近いほど、商品作物のみを作る村が増える。こ

れは、既に述べたとおり、この地域がフランス植民地政府によって開発され、コーヒーを中心とする商品作物の

導入が早くに始まったからである。こうしたコーヒー栽培の歴史の古い村は、例えば、コーヒーの値が下がった

からといって、自家消費用の米栽培に戻ることはない。別の種類のコーヒーを導入するか、他の商品作物を探し、

これを栽培するほうを選択する。この地域ではコーヒーはかつてロブスタ種がほとんどだったが、この３、４年、

収量がどの村でも極端におちており、徐々にアラビカ種に切り換える世帯が増えつつある。また、最近では、マッ

クサヴーという野菜を栽培する世帯がＫｍ 45 から 48 の村で増加している。これ以外では、プーキャオと呼ば

れる嗜好用の植物や、茶や家畜などが、害虫の被害を受けやすく、値段の変動の大きいコーヒーを補完するもの

となる。

　ボロヴェン高原からパクセ側に下ってくると、米作りと商品作物栽培を平行して行っている村が大勢を占める

ようになる。ただし、米と商品作物の比重は村によって異なる。多くはスワンと呼ばれる畑に、パイナップルやケー

ム（ほうきの材料になる植物）に混ぜて自家消費用の米を植えるのであるが、１年分の米を作ることのできる世

帯はほとんどなく、１年のうち数ヶ月は商品作物を売った収入で、米を買って食べることになる。これらの村は

もともとは自家消費用の米を中心に栽培していたケースが多く、商品作物の導入の時期、また米と商品作物を混

ぜて植えるようになった時期も異なる。国道沿いに位置し、パクセの市場からも近いこの地域の村は比較的古く

から農作物を市場で売っていたということは、Ｋｍ 11 の村の人々からも聞いている。商品作物として作ったも

のでは必ずしもなくとも、現金収入が必要なときに果物などを売るということはこの地域のどの世帯でも行って

いることである。ただし、最初から売ることを目的として作物を栽培するということは、どの村あるいは世帯で

も行っているわけではない。一部の村は、78年頃に自給用の米から送品作物に自分たちの意志で転換したと語り、

別の村は 90 年代に行政の指導によって、商品作物を導入したという。米を混ぜて植えることも行政の指導によ

るという。ただし、一部の村は行政の指導ではなく、自ら米と商品作物を混ぜてより以前から植えるようになっ

たという。また、一部の村では、これらを混ぜずに、ドリアンはドリアン畑に別に作り、米は焼畑で作るという。

　さらには、米作りを今も中心に行っている村も少数であるがある。例外的に、灌漑設備をもち、水田での米作

りが中心の村が１村だけある。この灌漑設備はある海外のＮＧＯの援助によって作られたものだという。これに

よって二期作が可能となっているという。実際には、この地域の米は陸稲がほとんどで、天水依存の水田がごく

わずかにあるにすぎない。これ以外に、米作りを中心とする村はわたしが調査したなかでは、最もパクセから近

い村の３村とＫｍ 19 の 1 村の計 4 村である。ただし、このうちの２村は土地が長年の利用でやせたためか、１

年間自家消費する量に満たない量しか収穫できず、これを商品作物の栽培ではなく、日雇いの賃金労働に就くこ

とで補っている。
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　生産作物にも大きな違いが見られる。既に述べたように、標高1000メートルを超えるパクソンに近い村はコー

ヒーが中心となり、パクセに近くなればなるほど、低地となり気温が高くなるため、コーヒーの栽培が困難になる。

コーヒーだけでなく、キャベツやマックサヴーなどの商品作物もパクソンに近い涼しい場所で盛んであり、低地

になればなるほど、ドリアンやパイナップルをはじめとする果物や、ケームの栽培が盛んになる。ただし、多く

の村で聞かれた最近の気候の温暖化により、生産作物にも若干の変化が起こっている。以前は気温が相対的に低

く、ドリアンがならなかった村で、この２，３年、実をつけはじめているという。

　しかしながら、こうした生産作物の違いを単に気候条件だけに還元することはできない。例えば、ドリアンは

特に若木の間は水をやらないと枯れてしまうため、これを中心作物として、大々的に栽培しようとすれば、水蒔

きのための井戸などの設備が必要となる。これには資金が必要となり、これを調達できるかどうかが問題となる。

また、マックサヴーも最初に棚を作るためのまとまった資金が必要となる。家畜にしても同様である。子牛や子

豚を買う資金が必要となる。したがって、こうした経済的な条件も生産作物の選択に大きく影響する。

　先に、コーヒー栽培は比較的古くから行われていたため、現在も行われていると述べたが、フランス植民地時

代よりずっと後の 1970 年代半ばにできた村でも、実際にはコーヒー栽培が行われており、必ずしもこうした歴

史的背景だけが決め手となるわけではない。これは、当然のことながら、ボロヴェン高原に近いコーヒー栽培に

適した気候であることに加え、周囲の古い村が行っているコーヒー栽培を模倣したものと考えられる。こうした

近隣の村の生産活動を模倣するということは、農業以外にも観察される。Ｋｍ 20 の村では鉄鍛冶をほぼ全員の

男性が行い、これが重要な現金収入源になっているが、昔から行っていた活動ではなく、現在の村に来てから始

めたという。一方、隣のＫｍ 19 の村でも、鉄鍛冶が盛んに行われているが、彼らはかつてアタプーに住んでい

たころから伝統的にこれを行っていたという。前者の村人たちは自ら始めたと語るが、前者が 1965 年、後者が

1950 年にできた村であることを考えても、前者が後者の村人たちの活動を見て、見よう見真似で始めた、いわ

ば模倣したと考えるほうが自然だと思われる。

　また、生産作物の選択にはより複雑な文化的とも言える要因がときに絡む。Ｋｍ 19 の村は仏教とともに精霊

祭祀を現在も保持しており、病気のときなどにニワトリなどの供犠を行っている。この儀礼には伝統的に壷酒を

開けて飲むことになっており、現在も、この地域ではほとんど見られなくなった壷酒作りを行っている。壷酒の

材料は米であり、この村が現在もドリアンやコーヒーといった商品作物とともに焼畑での米作りを重視している

ことには、こうした慣習の実践という文化的背景が関係しているものと考えられる。また、Ｋｍ 48 の村では約

７戸の世帯が焼畑を行っているが、彼らはわざわざ、親族の住むセコーン県タテーン郡に焼畑用の土地をもち、

これを作っている。現在の村でもコーヒー栽培などを行っており、また距離的にも遠いため、頻繁に行くことは

できないが、向うで農業労働者を雇うなどして、米作りを続けているのだという。なぜ、そこまでするのかとい

う質問に、村長は、商品作物作りだけでは安心できない、また親族との交流もたいせつにしたいということを理

由として挙げた。商品作物栽培だけでは不安だというのは、言いかえれば、伝統的に主食である米を自分で作っ

てきた人々にとって、たとえ商品作物が天候や害虫などにより不作となっても、あるいは市場価格が暴落しても

米さえ確保できれば飢えずにすむという安心感を得たいという心理ではないかと考えられる。わたしが行ったイ

ンタヴューからも、コーヒー栽培を中心として行ってきた村人たちは価格の暴落や害虫の被害などを何度も経験

してきたことがうかがえる。伝統的な米作りや、また遠く離れた親族との絆に対する執着などは、一種の文化的

な要因といえるだろう。焼畑での米作りを中心とするＫｍ 11 の３村でも、主食の米を確実に得たいという心理

が垣間見られた。ただ、後者に関しては同時に、商品作物導入について具体案がなく、また資金もないため選択

できないという要因も絡んでいることは否定できない。そのため、とくに３つのうち２つの村では、既に述べた

ように、焼畑での米の収量が落ちても商品作物導入ではなく、賃金労働者になるほうを選択する村人が多く見ら

れる。

２）森林利用

　調査地域には、かつては森が多くあったことは村人たちのインタヴューから知ることができる。そもそも、さ

まざまな集団がこの地域に住むことを決めた理由には、幹線道路沿いという地理的条件に加え、土地に余裕があっ

たからだという声が聞かれる。1960 年代半ばにこの地域にやってきた村は、当時、自由に好きな場所を好きな

だけ開墾し、切った木は売ったという。メコン河の支流からさらに枝分かれした小川がいくつも流れ、その周囲
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には森が育っていたのであろう。当時は人口密度も低く、焼畑やスワンにする土地はふんだんにあり、この土地

にやってきたラオのほとんどが、スワン用の土地を求めていたという語りからも、それがうかがえる。したがっ

て、森林の管理を行っていたという形跡はまったくない。その必要性がなかったからであろう。森林資源もふん

だんにあり、みな自由にこれらを利用し、これらをめぐって争いなどが起こることもなかったという。

　しかしながら、現在は土地がふんだんにあるという状況にはない。人口が増え、当然のことながら利用されて

いない土地は確実に減少している。古くからの住民の土地が長年の利用によって痩せ、収量が落ちたため、彼ら

は新しく森を開墾したという語りも聞かれる。Ｋｍ 23 の村では 96 年頃にそれまでうっそうとした森だった場

所を開墾したという。そしてまた、政府による森林政策により森の開墾は自由ではなくなった。現在では、森を

新たに開墾することは禁じられている。というより、一応、村の土地とされていても開墾が禁じられている区画

が決められている。そのため、特に新しく来た世帯は、十分な土地の割り当てが受けられないケースが村によっ

てはある。ただし、村や人口は 100 年ほどの間に徐々に増えたのであり、ある時期にいきなり人口爆発が起こっ

たわけではない。このように土地が十分にないと住民たちが感じるようになったのは、比較的最近のことである。

　この他、1980 年代半ばに始まる経済開放政策による市場の拡大が、商品作物生産を拡大させ、これが森林の

伐採にも影響を与えているのではないかと考えられるが、今のところこれを明確に示す具体的なデータは得られ

ていない。

　さて、上に述べた現象は当然のことながら森林利用にも影響を与えている。そして、村ごとに、あるいは世帯

ごとに森林利用の度合いに大きな差異が見られる。現在、利用されている主なものは、タケノコやキノコ、野草、

大小の動物、そして森を流れる小川でとれる魚である。シカやイノシシといった大型動物は、一般に銃を用いて

狩猟を行うが、現在では銃の使用が禁止されているため、村人たちははっきりとは語らない。また、一部の動物

は狩猟禁止となっているため、公には獲らないと語ることがほとんどである。しかし、ある村で出された昼食に

イノシシの干し肉が含まれていたり、別の村では偶然、シカの解体を目撃するなど、実際には狩猟が継続されて

いることは明らかである。ただし、森が減少し、これら大型の動物はかなり奥地へ行かないと見つからないとい

うのも事実のようである。一方、小鳥やねずみ、野鶏などは現在も獲れるし、獲っているという。

　これらの森林資源をよく利用するかという質問に対し、村によって答えに大きな違いが見られる。例えば、Ｋ

ｍ 15 の村では、毎日のように森へ行き、食べ物を探す、森で探さなければ食べるものがないという返事がかえっ

てきたが、一方１キロしか離れていないＫｍ 14 の村では、森には食べ物がなく、ほとんど行かない、食べ物は

市場で買う、森に行くのは年に数回、小川に水遊びに行くということだった。この違いは、後者が現金収入が多

いため、わざわざ森に行かず、市場で食べものを買うと考えることができるかもしれない。実際に、後者の村は

パイナップルに加え単価の高いドリアンの栽培を電気ポンプ井戸を導入しながら大々的に行っており、経済的に

は前者よりもおそらく豊かだと思われる。また、別の村でも、お金があれば森へ行かずに市場で食べ物を買うと

いう語りが聞かれた。

　しかし、それでは経済的にさらに豊かになるパクソーン近くのコーヒー園を行っている村では森で食べ物を探

さないかというと、そうではなく、いくつもの村で森に食べ物を探しに行くという返事が返ってきたのである。

つまり、経済的な豊かさ、あるいは現金収入の多寡が必ずしも森林資源利用の減少に結びつかないということで

ある。森で食べ物を探さない理由として頻繁に挙げられるのが、森には食べ物がないというものである。確かに、

詳しく聞くと、場所によって天然のタケノコが豊富にあるところと、ないところがあるという。場所によっては

まったく見つからず、その場合、人々は自分で植える。その一方で、天然のタケノコがふんだんにあり、しかも

種類も多いという村もある。こうした条件の違いが確実にあるようである。また、利用する人が多すぎて、食べ

物が見つからないという答えも聞かれる。確かに、数十年前とは異なり、村の数も人口も確実に増えており、同

時に森自体は減少しているのであるから、地域のすべての人々が利用するに十分な資源があるとは考えにくい。

わたしがかつて調査を行った村でも、かつて、タケノコを採りに行ったら、既に他の村人が採ってしまっていて

残っていなかったという話を聞いた。誰もが自由に利用できる天然の森林資源は、いわゆる早い者勝ちで、採取

され利用されてしまい、遅れて行った者は見つけることができず、市場などで食べ物を購入することになってい

くのかもしれない。あるいは現金収入を相対的に多く獲得している世帯の人々は、この競争に最初から参加しな

くなるのかもしれない。
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　それでは、既に述べたように、現金収入が確実に多い、コーヒーなど商品作物を作っている村でも、森で食べ

物を探すという事実をどう解釈すべきだろうか。これは、獲得した現金収入をどのように利用するのかという選

択に関ると考えられる。パクソーン付近の村の経済的豊かさは、車、オートバイ、携帯電話、電気製品などの保

有数の多さに感じることができる。コーヒーや茶を栽培する世帯はこれらを製品化する機械なども保有している。

したがって、彼らは現金収入をこうした物の購入にあてていると考えられる。そして日常の食事の材料は森で探

し、一種の節約をしているのかもしれない。収入を単に消費にまわすのではなく、農作業に利用するための車や

機械に投資するのである。「お金があったら、森にわざわざ食べ物を探しには行かない」ということばは、むしろ、

収入を投資ではなく消費にまわすという行動様式の表れであり、投資という発想は欠如している場合もありえる

だろう。

３）村落間および世帯間の経済格差

　上で触れたように、当該地域には一見したところ、経済的状況に大きな差異が存在するように思われる。単純

にいえば、コーヒー園を中心とする村、特にボロヴェン高原の村が最も経済的に豊かで、焼畑での米作りを中心

とする村が最も経済的に困難だという印象を受ける。その差異は、例えば、既に述べた車をはじめとする耐久消

費財の保有だけでなく、家屋の様子などからも感じることができる。パクソーン近くの村では、伝統的な木造高

床式の家屋に混じって、タイの近代的なコンクリート造りの家屋を模したような家が何軒も見られる。こうした

家屋は、調査対象地域の他の村ではまだ稀である。

　村落ごとの世帯あたりの平均収入などのデータは入手していないし、またおそらく家計簿や帳簿などをつける

習慣もない人々に関して、これを把握することは極めて困難だと思われる。ただ、コーヒーやパイナップル、ド

リアンといった具体的な作物を挙げ、これを売った収入が年間、どれくらいあるかという質問にはおおよその答

えが返ってくる。インフォーマントの自己申告をもとに作成した表が以下のものである。

　Ｋｍ 15、16、17 の村については、収量の少ない年と多い年と２つのケースについて、村落内の世帯平均の

答えが返ってきた。一方、Ｋｍ 19 の村は焼畑での陸稲作りを重視しており、ドリアン栽培に対する比重が相対

的に低くなっていることがここでの数字に反映されているものと思われる。一方、コーヒー栽培中心の村では、

収穫量が年によって大きく異なることに加え、コーヒーの価格も大きく変動するため、その収入も不安定だと思

われる。Ｋｍ 30 の村では、世帯あたりの年間のコーヒーの収穫量はかつて豊作のときで 3 トン採れたが、この

数年不作が続き 400 ～ 500 キロ程度だという。一方価格は、かつてはキロあたり 2500 キープから 8000 キー

プの間で変動していたのが、この数年で価格が上がり、1 万～ 2 万キープの間で変動しているという。Ｋｍ 33

の村や、Ｋｍ 35 の村も同様に、収量の極端な減少を訴えている。表の数字は、村の一世帯の昨年の収量と売値

を尋ね、これに基づいて筆者が計算したものである。Ｋｍ 36 の村の副村長の世帯では、コーヒー園 11 ヘクター

ルのうち、5 ヘクタールがアラビカ種、6 ヘクタールがロブスタ種で占められるが、昨年度はアラビカ種が 7 トン、

ロブスタ種が 500 キロ収穫できた。値段はアラビカ種がキロあたり 1 万 3000 キープ、ロブスタ種が 6500 キー

プだった。単純に計算して、この世帯は昨年、コーヒーによる収入だけで 9425 万キープあったことになる。こ

れは、ラオス全体の世帯あたりの平均収入よりもはるかに多いといえるだろう。Ｋｍ42の村の副村長の世帯では、

[ ]

15 200 ~300 400 ~500

16 300 ~400 2000

17 600 1000

19 40 ~50

36 9425

42 2400

48 2000 0.5ha
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昨年、アラビカ種を 1 トン、ロブスタ種を 1 トン収穫し、アラビカ種はキロあたり 1 万 3000 キープで、ロブ

スタ種は最も高値の時期に、キロあたり 1 万 1000 キープで売ったという。この世帯のコーヒーによる昨年の

収入は、2400 万キープになる。しかも、両者とも他の作物や仕事からの収入もある。前者は牛を 40 頭保有し

ており、またトラックを 2 台保有し、うち 1 台をパクセとの間を往復する乗合トラックとして運転手を雇って

走らせ、これによる収入もあるはずである。一方、後者はコーヒー以外に茶の栽培もしており、これによる収入

も年間 700 万キープほどあるという。Ｋｍ 48 の村はコーヒーに加え、マックサヴーの栽培を多くの世帯が行っ

ており、表の数字は、耕作面積と収量、値段について得られたデータを基に計算したものである。これのスワン

の面積は少ない世帯で 0.3 ヘクタール、多い世帯で１ヘクタールほどだという。この野菜は雨季は月 8 回（週 2

回）、乾季は月 4 回収穫可能であるため、多くの収入が見込めるのである。

　ここまで、基本的に村を単位として論じてきたが、実際には村によっては世帯ごとにかなりの差異があること

も事実である。特に、コーヒーを主たる作物とする村に世帯間格差が顕著に見られる。これらの村の特徴として

は、世帯ごとに保有するスワンの面積の差である。コーヒー以外の商品作物の栽培を中心に行っている村や焼畑

を中心に行っている村では、世帯間の耕作面積の差が 1 ヘクタールから多くても 3 ヘクタールまでの範囲内で

あるのに対し、コーヒーを中心に栽培する村の世帯間の耕作面積は極端に差がある。先に挙げたＫｍ 36 の村で

は、副村長の世帯が 1 １ヘクタール以上保有するのに対し、0.5 ヘクタールほどしか保有しない世帯もあるとい

う。平均すると世帯あたり 1.5 ～２ヘクタールほどだという。つまり、この副村長の世帯はほとんど例外的に大

きなスワンを有しているということであろう。また村によっては、スワンをほとんどもたない世帯が存在する場

合もある。

　スワンの面積が小さい世帯がなぜ存在するのかをいくつかの村で尋ねたところ、たいていは労働力の多寡を理

由として挙げる。労働力となる成人男性が少なく、老人や子どもの数の多い世帯である。またときには、なまけ

ものだからという答えが返ってくることもある。彼らは、自分でスワンを作り、十分に面倒を見ることよりも、

他人に雇われて草刈りや収穫の手伝いをして日銭を稼いだほうが楽だと思う人々だというのである。因みに、土

地が足りないという答えが返ってくることはきわめて稀であった。

　スワンの面積が小さく、他にまとまった収入を得られる職に就いていない世帯は、当然のごとく収入も少ない。

こうした世帯の多くは、日雇いの農業労働者となって生計をたてている。彼らは、村落内で大きなスワンを所有し、

人手を必要としている世帯に雇われるか、あるいは外の農園などに働きに行く。また、比較的最近の現象であろ

うが、タイに出稼ぎに行く者も出てきている。Ｋｍ 36 の村では 30 ～ 40 人程度、タイへの出稼ぎがいるという。

他の世帯に雇われた場合の賃金は、例えば、茶の収穫であれば、摘んだ茶キロあたり 500 キープ支払われるとか、

草刈りならば、ヘクタールあたり30万キープといった具合に計算される。目安として、1日あたり1万5000キー

プ程度という返事が最も多かった。最近始まった、ヴェトナムとラオスとの合弁のゴム園で働くと、1 日あたり、

交通費などの経費を差し引いて、2 万 5000 ～ 3 万キープの収入だという。ただし、そこでは給料の遅配が多く、

辞めてしまう村人が後をたたないようである。1 日あたり 1 万 5000 キープの仕事を月 25 日行うとして、年間

の収入は一人 450 万キープである。先に挙げた、Ｋｍ 36 と 42 の農家のコーヒーによる収入と比べるとはるか

に低い。

　この格差は、単純にスワンの面積から自然に生まれるのではなく、そこにはより深い差異が存在する。既に述

べたように、経済的に豊かな世帯は、得た収入を機械などに投資し、それによってさらに多くの収入を得ている。

Ｋｍ 36 の村の副村長は、コーヒー園の面積が広くなると、トラックなしではやっていけないと語ったが、実際は、

スワンを大きくするには一定の先行投資が必要であり、これがあって多くのコーヒーを収穫できるのである。収

穫したコーヒーを売り、これを再びトラックや機械などに投資し、さらに面積を広げ、さらに収穫を増やすこと

ができるのである。いわゆる資本主義社会で当然のごとく行われていることである。一方、この原理を何らかの

理由で採用しなかった、できなかった、あるいはもともとこれに無関心な世帯は、耕作面積を広げることもでき

ず（あるいはこれをせず）、したがって収穫を増やすこともできず、結局は、前者に雇われる労働者となってき

たのであろう。いわゆる、ごく少数の資本家と多数の労働者という村落内での階級の二分化が非常に顕著な形で

起こっているのである。

　では、コーヒー以外の作物を作っている村ではどうだろうか。パイナップルを中心に作っているＫｍ 14 の村
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とＫｍ 16 の村では、貧しい世帯は森でタケノコや野草などを採り、これを売って生活するか、あるいは屋根を

葺く草を編んで売って生計をたてているという。一方、Ｋｍ 16 のもう一つの村もパイナップルが中心的な作物

であるが、非常に貧しい 11 世帯は、他の家の草刈りなどをして生計をたてているという。また、わたしが、か

つて 1 年間フィールドワークを行った村は、焼畑での米作りを中心としているが、村内部の他の世帯に雇われ

ている者は一人もいなかった。老いた一人暮しの未亡人もいたが、彼女は屋根を葺く草を編んで生計をたててお

り、他の世帯の草刈りなどに雇われることはなかった。世帯間で、播種などの際に労働交換が行われることは頻

繁にあったが、賃金を払って労働者を雇うことはなかった。その後、村を 2004 年に再び訪れたとき、以下の話

を聞いた。ある世帯の 30 代の男性がなくなり、妻と幼い子ども二人が残され、焼畑を続けることが非常に困難

になったという。村長は村人たちに呼びかけ、皆でこの世帯の焼畑での農作業を手伝ったというのである。この

村はもともと、世帯間の共同性や平等性をきわめて重要視している [ 中田 2004]。一部の世帯が別の世帯を労働

者として雇うこと、つまり雇用関係という関係を世帯間に導入することは、村落内の共同性や平等性を冒すこと

になるのである。したがって、世帯が単独で焼畑の維持が困難になっても、別の世帯に労働者として雇われ日銭

を稼いで生計をたてることは彼らにとって想定外であり、むしろ焼畑の維持のために協力するほうを選択するの

である。

　コーヒー栽培を中心とする村と焼畑を中心とする村の間には、単なる収入の多寡あるいは経済的豊かさにおけ

る差異ではなく、より深く根本的な思考や価値観、もしくは世界観とでも言えるものの違いが横たわるように思

われる。そして、商品作物であるコーヒー栽培を長く行ってきたことと、資本主義の原理に則ったスワン運営と

が無関係であるとは考えにくい。Ｐ．ブルデューは、「計算可能性の入り口にアクセスすることは、主として生

存の不安を乗り越えることができる収入を得ることによって示されるのであるが、これはディスポジション（傾

向）の根本的な変容と同時に起こる。このディスポジションの変容とは、すなわち、行動の合理化が最終的な抵

抗の場である世帯内経済へと広げられ、諸傾向は、計算と予測によって把握、制御される未来に従って組織され

る一つのシステムを構成することである」[1977:71] と述べている。コーヒー栽培によって、すべての世帯では

ないにせよ、一部の世帯は「生存の不安を乗り越えることのできる収入」を獲得するようになり、その収入を「計

算と予測」によって投資などに計画的に用い、さらなる収入の増加につなげてきたのであろう。価格の変動や不

作、害虫の被害による収量の低下というリスクを伴うコーヒー栽培を、家畜や他のより安定した収入が見込める

作物に投資することで補完するというやり方は、まさにこの「計算と予測」がもたらすものである。こうした「傾

向」をブルデューは、時間と計算に対する前資本主義的な性質をもった、都市の零細小売商や貧農のライフスタ

イルや世界観と対比している [ibid: 73]。

　焼畑での米作りを中心としている村人が、「生存の不安を乗り越えることのできる収入」を得ることが難しく、

したがってこうした「計算と予測」を身につけることが困難であることは想像に難くない。そしてそこでは、「計

算と予測」に基づく資本主義的原理とはまったく異なる原理、村の共同性や平等性という原理が卓越するのであ

る。コーヒー以外のパイナップルなどの商品作物を作っている村では、コーヒー栽培を中心とする村に比べて、

村落内で農業労働者と雇用者（あるいは資本家）という二分化はあまり進んでおらず、貧しい世帯の多くは一応、

独立した他の方法で生計をたてているようだが、それでもＫｍ 16 の村のように、村落内で雇われる農業労働者

の存在を認める村もある。今後、こうした傾向はさらに強まるのかもしれない。

　先に、森林資源の利用は、収入の多寡に還元することはできないと述べたが、そこには計算という要素が加わ

るからである。多くの収入を獲得したからといって、それをすべて消費にまわせば、投資が不可能になる。将来

を見極めたうえで、さまざまな計算、予測を行い、計画をたて投資にまわすという選択をしてきたからこそ、例

として挙げた世帯は広大なスワンを保有し、多額の収入を得ることに成功したのである。彼らが行う計算、予測

は、森林資源の積極的な利用とまったく矛盾しないものである。しかし、焼畑を中心に行っている世帯による森

林資源の利用は、貧困世帯によるそれとは、そのあり方や意味においてまったく異なるものなのかもしれない。

３．まとめと今後の課題
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この地域に観察されるさまざまな点での多様性には、自然環境や、歴史的背景が少なからず作用していることは

確かだが、それに加え、慣習という文化的要因もあり、さらには生産活動のあり方が人々のライフスタイルや思

考様式、行動様式といったもの、すなわち傾向とも密接に関係しており、非常に複雑に絡み合っていることがわ

かる。ただ、現在のところ、細かいデータが不足しており、非常に大雑把な議論となっていることは否めず、今

後、個々の世帯に関する詳細なデータや、経済開放政策との関係などに関するデータを収集する必要がある。ま

た、宗教をはじめ文化的背景などの影響に関するデータも十分とはいえないため、これらについても今後、調査

を行い、より厳密な議論を行いたい。
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Abstract

This study, focusing on interactions among forest use and cultivation, social and economic change, and 

transformation of environment in Southern Laos, tries to demonstrate local people’s practices such as reactions 

toward and negotiations with National and regional institutions or policies and natural environment. Although 

the diversities in agricultural products, system of cultivation, intensity of forest use, and economic prosperity, 

which are observed in the region, are partly caused by the historical and environmental conditions, cultural 

factor such as custom also influences on them. In addition, productive activities are closely related to people’

s lifestyle, way of thinking and behavior patterns, which are, in a word, dispositions. These various factors are 

complexly intertwined each other.
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